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L'anno DUEMILASEDICI questo giorno TRENTA del mese di DICEMBRE alle ore 10:00 convocata con 

le prescritte modalità, nella Casa Comunale si è riunita la Giunta Comunale.

Fatto l'appello nominale risultano:

Cognome e Nome Qualifica Presenza

Braglia Fabio SINDACO Presente

Dignatici Patrizia VICESINDACO Presente

Facchini Laura ASSESSORE Presente

Totale Assenti 3Totale Presenti  0

Nessun convocato risulta assente giustificato

Assenti giustificati i signori:

Nessun convocato risulta assente ingiustificato

Assenti NON giustificati i signori:

Partecipa il SEGRETARIO COMUNALE del Comune,  Vitale Roberta.

In qualità di SINDACO, il Sig. BRAGLIA FABIO assume la presidenza e, constatata la legalità 

dell'adunanza, dichiara aperta la seduta invitando la Giunta a deliberare sull'oggetto sopra indicato.



DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE NR.  105 DEL 30/12/2016 
 

OGGETTO: 
APPROVAZIONE PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE  - 

TRIENNIO 2017/2019 
 
 

LA GIUNTA COMUNALE 
 
 
Considerato che la Giunta comunale è tenuta ad approvare entro il 31 gennaio, il Piano di 
Prevenzione della Corruzione (PTPC) 2017-2019; 
 
Visto l'articolo 1, comma 8 della Legge 6 novembre 2012, n. 190  (“Disposizioni per la 
prevenzione la repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica 
amministrazione"), il quale dispone che l'organo di indirizzo politico,  su  proposta  del  
responsabile della prevenzione della corruzione, entro il 31 gennaio di  ogni  anno, adotta 
il Piano di Prevenzione della Corruzione (PTPC). 

 
Tenuti presenti i nuovi compiti e funzioni attribuiti all’Ente in materia di prevenzione della 
corruzione e della illegalità nonché di trasparenza e integrità dell'attività amministrativa; 

 
Constatato che la legge definisce la trasparenza dell'attività amministrativa come livello 
essenziale delle prestazioni concernenti i diritti sociali e civili, ai sensi dell'articolo 117, 2º 
comma, lettera m) della costituzione, e stabilisce che la trasparenza è assicurata mediante 
pubblicazione delle informazioni relative ai procedimenti amministrativi sui siti ufficiali delle 
pubbliche amministrazioni secondo criteri di facile accessibilità, completezza e semplicità 
di consultazione; 

 
Considerato che le pubbliche amministrazioni sono tenute ad assicurare la trasparenza, 
quale livello essenziale delle prestazioni con particolare riferimento ai procedimenti 
maggiormente esposti al rischio di corruzione; 

 
Dato atto che il programma triennale per la trasparenza dell'integrità, in relazione alla 
funzione che lo stesso assolve, va considerato come sezione del piano triennale di 
prevenzione della corruzione della illegalità; 
 
Visto il Piano Nazionale di prevenzione della corruzione (PNA), approvato nel rispetto 
delle linee di indirizzo adottate dal comitato interministeriale previsto dalla legge 190/2012, 
articolo 1, c. 4; 

 
Visto l’aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione (PNA), approvato con 
determinazione numero 12 del 28 ottobre 2015 dalla Autorità Nazionale Anticorruzione 
(ANAC); 
 
Visto altresì l’aggiornamento 2016 al Piano Nazionale Anticorruzione (PNA), approvato 
con determinazione numero 831 del 3 agosto 2016 dalla Autorità Nazionale Anticorruzione 
(ANAC); 
 
Considerato che il Sindaco, con propri decreti n. 17 e 18 del 30.12.2016, ha nominato 
rispettivamente il Segretario generale dell’Ente quale "Responsabile della prevenzione 
della corruzione” ed il responsabile del I° servizio a “Responsabile della Trasparenza” del 



Comune di  Palagano, ai sensi dell’art. 43 del D. lgs 97/2016, in considerazione della 
presenza di un giorno alla settimana del Segretario; 

 
 
 
RICORDATO che: 

− con propria deliberazione n. 3 del 29.01.2014 è stato adottato il Piano triennale per 
la Prevenzione della corruzione relativo al periodo 2014-2016, nonché il 
Programma triennale per la trasparenza e l’integrità 2014-2016 che ne costituisce 
una sezione; 

− con propria deliberazione nr. 94/2014 la giunta comunale ha preso atto della 
relazione del segretario comunale per l’esercizio 2014; 

− con propria deliberazione n. 5 del 21.01.2015 è stato approvato l’aggiornamento del 
Piano triennale per la Prevenzione della corruzione e del Programma triennale per 
la trasparenza e l’integrità per il periodo 2015-2017; 

− con propria deliberazione n. 3 del 30.01.2016 è stato approvato l’aggiornamento del 
Piano triennale per la Prevenzione della corruzione per il periodo 2016-2018; 
 

Dato atto che, in ottemperanza al disposto normativo sopra citato, si rende necessario 
procedere all’adozione del PTPC 2017-2019 sulla base della proposta del Responsabile 
della prevenzione della corruzione (RPC); 

 
Udita la Relazione del Responsabile prevenzione della corruzione (RPC) in ordine alla 
strategia di prevenzione della corruzione  indicata nel Piano e articolata nelle fasi di: 

- l'analisi  del contesto interno ed esterno 
- valutazione del rischio 
- trattamento del rischio 
- individuazione delle misure di contrasto alla corruzione 
- coordinamento con gli altri strumenti di programmazione dell'ente 
- sezione dedicata alla trasparenza 
 

Dato atto che la strategia di prevenzione della corruzione, indicata nel piano sottoposto 
all'approvazione  tiene conto anche dei seguenti documenti: 

- la relazione annuale del responsabile della prevenzione della corruzione  
relativamente         
  all'anno 2016; 
- gli esiti delle attività di controllo sull'assolvimento degli obblighi di pubblicazione; 
- gli esiti del controllo successivo di regolarità amministrativa; 
- dati ed informazioni di (eventuali) procedimenti disciplinari; 
 

Considerato che l’ambito applicativo delle disposizioni inerenti la trasparenza è stato 
ampliato dal D.Lgs. 97/2016 (Foia); 
 
Rilevato che il piano di prevenzione della corruzione è, per propria natura, uno strumento 
dinamico, che può essere modificato nel tempo alla luce di modifiche organizzative relative 
all’Ente e delle novità legislative in materia; 
 
Rilevato che il PTPC 2017-2019  include, tra le misure di contrasto alla corruzione, la 
formazione che prevede: 

- una formazione generale per tutti i dipendenti 



- una formazione specifica rivolta ai soli dipendenti-Responsabili preposti alle 
attività a più   
  alto rischio corruttivo; 

 
Rilevato che il Piano di Prevenzione della Corruzione 2017/19 (PTPC) va correlato agli 
altri strumenti di programmazione dell'Ente; 

  
Dato atto che il responsabile del PTPC, al fine di garantire il livello essenziale delle 
prestazioni, è tenuto a garantire la pubblicazione del presente provvedimento e dello 
schema di piano allegato sul sito Web dell'amministrazione, nella apposita sezione 
"Amministrazione trasparente” e nella sottosezione “Altri contenuti-anticorruzione”;  
 
Visto il parere di regolarità tecnica favorevole reso ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 267/2000 
; 

 
Visti artt. 107, 151 e 183 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267, in ordine alle competenze 
gestionali dei dirigenti;  

 
 

Visti, altresì: 
- la Legge 7 agosto 1990, n. 241 e ss. mm. e ii.; 
- il D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267;  
- lo Statuto comunale; 
- il vigente regolamento comunale di Organizzazione degli uffici e dei servizi; 
 

con voti unanimi resi nelle forme di legge 
 

DELIBERA 
 

per le ragioni indicate in narrativa, e che qui si intendono integralmente richiamate: 
 
 

1. Di approvare il Piano di Prevenzione della Corruzione (PTPC)  2017-2019, 
unitamente alle schede allegate formanti parte integrante  sostanziale del presente 
deliberato, dando atto che  il Programma per la Trasparenza costituisce una 
sezione del Piano di Prevenzione della Corruzione; 
 

2. Di disporre: 
-  che venga assicurata la necessaria correlazione tra  il PTPC 2017-2019 e gli 

altri strumenti di programmazione dell'ente, in particolare, la programmazione 
strategica  (DUP) e  il Piano degli obiettivi dell’Ente contenuto nel P.E.G.; 

- che il Responsabile per la prevenzione della corruzione e i Responsabili dei vari 
Settori dell’Ente svolgano tutti gli adempimenti necessari alla piena attuazione 
del citato Piano, adottando i provvedimenti conseguenti e 
coinvolgendo/sensibilizzando tutto il personale dipendente; 

- che al presente provvedimento venga assicurata la pubblicità legale attraverso 
la pubblicazione  sul sito Web istituzionale all’Albo Pretorio informatico dell’Ente 
e nella sezione “Amministrazione trasparente”, sezione di primo livello “altri 
contenuti-anticorruzione, secondo quanto previsto dal D.Lgs. 14 marzo 2013 n. 
33 e dal D.Lgs. 97/2016, garantendo criteri di facile accessibilità, completezza e 
semplicità di consultazione; 



 
3. Di trasmettere copia del presente atto al NTV, al Revisore, ai Responsabili di 

Servizio, all’U.P.D. e alle R.S.U. 
 

 
 



Letto, confermato e sottoscritto.

IL SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE

F.to Braglia Fabio F.to Vitale Roberta

Lì,

che copia della presente deliberazione viene pubblicata all'Albo Pretorio del Comune il 

08/03/2017 ed ivi rimarrà per 15 giorni consecutivi.

IL SEGRETARIO COMUNALE

F.to Vitale Roberta

ADEMPIMENTI RELATIVI ALLA PUBBLICAZIONE

Si attesta:

08/03/2017

Vitale Roberta

IL SEGRETARIO COMUNALE

Lì, _________________

È copia conforme all'originale.

 è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134, comma 4, del D.Lgs. 267/2000.

Lì, 

ESECUTIVITA'

La presente deliberazione:

E' divenuta esecutiva il 30/12/2016 ai sensi dell'art. 134, comma 3, del D.Lgs. 267/2000.

30/12/2016

IL SEGRETARIO COMUNALE

F.to Vitale Roberta
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RESPONSABILE 
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IL RESPONSABILE 

DEL SERVIZIO 

FINANZIARIO

Per  quanto  concerne  la  REGOLARITA' TECNICA  esprime  parere :

Per  quanto  concerne  la  REGOLARITA' CONTABILE  esprime  parere :

FAVOREVOLE

Data

Data

FAVOREVOLE

F.to  Pederzoli Marco

F.to  Vitale Roberta

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

IL RESPONSABILE SERVIZI FINANZIARI30/12/2016

30/12/2016
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Approvato e aggiornato con delibera G.C. n. 105 
del 30 Dicembre 2016  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Introduzione generale  
 
1. Introduzione 
Sulla Gazzetta Ufficiale numero 265 del 13 novembre 2012 è stata pubblicata la legge 6 
novembre 2012 numero 190. 
La legge 190/2012, anche nota come “legge anticorruzione” o “legge Severino”, reca le 
disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella 
pubblica amministrazione. 
La legge è entrate in vigore il 28 novembre 2012. 
Il contesto nel quale le iniziative e le strategie di contrasto alla corruzione sono adottate è 
quello disegnato dalle norme nazionali ed internazionali in materia. 
Si segnala, in particolare, la Convenzione dell’Organizzazione della Nazioni Unite contro la 
corruzione, adottata dall’Assemblea generale dell’O.N.U. il 31 ottobre 2013 con la 
risoluzione numero 58/4. 
Convenzione sottoscritta dallo Stato italiano il 9 dicembre 2013 e ratificata il 3 agosto 2009 
con la legge numero 116. 
La Convenzione O.N.U. del 2003 prevede che ogni Stato (articolo 5): 
- elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate; 
- si adoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione; 
- verifichi periodicamente l’adeguatezza di tali misure; 
- collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e 
messa a punto delle misure anticorruzione. 
La Convenzione O.N.U. prevede che ogni Stato debba individuare uno o più organi, a 
seconda delle necessità, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la 
supervisione ed il coordinamento di tale applicazione e l’accrescimento e la diffusione delle 
relative conoscenze (articolo 6). 
In tema di contrasto alla corruzione, grande rilievo assumono anche le misure contenute 
nelle linee guida e nelle convenzioni che l’OECD, il Consiglio d’Europa con il GR.E.C.O. 
(Groupe d’Etats Contre la Corruptione) e l’Unione Europea riservano alla materia e che 
vanno nella medesima direzione indicata dall’O.N.U.: implementare la capacità degli Stati 
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membri nella lotta alla corruzione, monitorando la loro conformità agli standard 
anticorruzione ed individuando le carenze politiche nazionali. 
(Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica – 
Presidenza del Consiglio dei Ministri).  
 
2. Il concetto di corruzione ed i principali attori del sistema di prevenzione e 
contrasto 
La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce. 
Il codice penale prevede tre fattispecie. 
L’articolo 318 punisce la “corruzione per l'esercizio della funzione” e dispone che: il 
pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente 
riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra utilità o ne accetti la promessa sia punito con 
la reclusione da uno a sei anni. 
L’articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri 
d'ufficio”: 
“il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto 
del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di 
ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra utilità, o ne accetta la promessa, è 
punito con la reclusione da sei a dieci anni”. 
 
 
Infine, l’articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”: 
“Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una 
parte in un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da 
sei a dodici anni. 
Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque 
anni, la pena è della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva l'ingiusta condanna alla 
reclusione superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena è della reclusione da otto a venti 
anni”. 
Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 è risultato chiaro che il concetto di 
corruzione, cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto alle sole 
fattispecie “tecnico-giuridiche” di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter del Codice penale. 
Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013, 
ha fornito una prima chiave di lettura della normativa ed ha spiegato che il concetto di 
corruzione della legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attività 
amministrativa, si riscontri l'abuso da parte d’un soggetto pubblico del potere a lui affidato 
al fine di ottenere vantaggi privati. 
Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012 estende la nozione di 
corruzione a: 
- tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo II Capo 
I del Codice penale; 
- ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza 
un malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle 
funzioni attribuite. 
Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato l’11 settembre 2013 (ANAC 
deliberazione n. 72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di corruzione da 
applicarsi in attuazione della legge 190/2012, ampliandone ulteriormente la portata 
rispetto all’interpretazione del Dipartimento della Funzione Pubblica. 
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“Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica, che è disciplinata negli 
artt. 318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l’intera gamma dei 
delitti contro la pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice 
penale, ma anche le situazioni in cui – a prescindere dalla rilevanza penale - venga in 
evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle 
funzioni attribuite, ovvero l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, 
sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di 
tentativo”. 
Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con 
modalità tali da assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di 
contrasto della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione. 
La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l'azione sinergica 
delle seguenti istituzioni: 
- l’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre 
autorità ed esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione 
adottate dalle amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di 
trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012); 
- la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attività di prevenzione attraverso le sue 
funzioni di controllo; 
- il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di 
indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012); 
- la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare 
adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di 
regioni, province autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti 
al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012); 
- i Prefetti della Repubblica, che forniscono supporto tecnico e informativo, 
facoltativo, agli enti locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012); 
- la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, 
anche specifici e serviziali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 
co. 11 legge 190/2012); 
- le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla 
legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso 
l'azione del proprio Responsabile della prevenzione della corruzione; 
- gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili 
anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal 
Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012). 
Secondo l’impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attività di prevenzione e contrasto 
alla corruzione partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica. 
Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito 
all’Autorità nazionale tutte le competenze in materia di anticorruzione già assegnate dalla 
legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.  
 
3. L’Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) 
La legge 190/2012 inizialmente aveva assegnato i compiti di autorità anticorruzione alla 
Commissione per la valutazione, l’integrità e la trasparenza delle amministrazioni pubbliche 
(CiVIT). 
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La CiVIT era stata istituita dal legislatore, attraverso il decreto legislativo 150/2009, per 
svolgere prioritariamente funzioni di valutazione della “perfomance” delle pubbliche 
amministrazioni. 
Successivamente la denominazione della CiVIT è stata sostituita da quella di Autorità 
nazionale anticorruzione (ANAC). 
L’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha 
soppresso l'Autorità di vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) e 
ne ha trasferito compiti e funzioni all'Autorità nazionale anticorruzione. 
L’ANAC esercita le seguenti funzioni: 
1. collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed 
internazionali competenti; 
2. approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA); 
3. analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono 
favorire la prevenzione e il contrasto; 
4. esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, 
in materia di conformità di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici 
di 
comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro 
pubblico; 
5. esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto 
legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti 
amministrativi dello Stato e degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento 
all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012; 
6. esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure 
adottate dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza 
dell'attività amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti; 
7. riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, 
sull'attività di contrasto della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione e 
sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia. 
A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), 
l’Autorità nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra: 
8. riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del d.lgs. 
165/2001; 
9. riceve notizie e segnalazioni da ciascun Avvocato dello Stato che venga a conoscenza di 
violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarità relative 
ai contratti che rientrano nella disciplina del Codice di cui al d.lgs. 163/2006; 
10. salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge 
689/1981, una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non 
superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta 
l'adozione dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei programmi 
triennali di trasparenza o dei codici di comportamento. 
Secondo l’impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attività di contrasto alla 
corruzione partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la Presidenza 
del Consiglio dei Ministri. 
Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito 
all’ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione già assegnate al Dipartimento 
della Funzione Pubblica. 
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Ad oggi, pertanto, è l’ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato 
interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013: 
a) coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e 
dell'illegalità nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e internazionale; 
b) promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione, 
coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali; 
c) predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare l'attuazione 
coordinata delle misure di cui alla lettera a); 
d) definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento 
degli obiettivi previsti dalla presente legge, secondo modalità che consentano la loro 
gestione ed analisi informatizzata; 
e) definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei servizi particolarmente 
esposti alla corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi 
nominativi in capo ai dirigenti pubblici, anche esterni. 
In ogni caso è bene ricordare che lo strumento che ha consentito agli operatori di 
interpretare la legge 190/2012 immediatamente dopo la sua pubblicazione rimane la 
Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 proprio del Dipartimento della Funzione Pubblica 
(“legge n. 190 del 2012 - Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione 
e dell'illegalità nella pubblica amministrazione”). 
 
 
4. I destinatari della normativa anticorruzione   
 
I soggetti obbligati 

L’ambito soggettivo d’applicazione delle disposizioni in materia di trasparenza e di  
prevenzione della corruzione è stato ampliato dal decreto legislativo 97/2016, il cd. 
“Freedom of Information Act” (o più brevemente “Foia”).  

Le modifiche introdotte dal Foia hanno delineato un ambito di applicazione della disciplina 
della trasparenza diverso, e più ampio, rispetto a quello che individua i soggetti tenuti ad 
applicare le misure di prevenzione della corruzione.  

Questi ultimi sono distinti tra soggetti tenuti ad approvare il PTPC e soggetti che possono 
limitarsi ad assumere misure di prevenzione della corruzione integrative di quelle adottate 
ai sensi del decreto legislativo 231/2001.   

Il nuovo articolo 2-bis del decreto delegato 33/2013 (articolo aggiunto proprio dal decreto 
legislativo 97/2016) individua tre categorie di soggetti obbligati: 

– le pubbliche amministrazioni (articolo 2-bis comma 1);  

– altri soggetti, tra i quali enti pubblici economici, ordini professionali, società in 
controllo ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 2);  

– altre società a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (articolo 2-bis 
comma 3). 

La disciplina in materia di anticorruzione e trasparenza si applica integralmente 
alle pubbliche amministrazioni, come notoriamente definite dall’articolo 1 comma 2 
del decreto legislativo 165/2001, comprese “le autorità portuali, nonché le autorità 
amministrative indipendenti di garanzia, vigilanza e regolazione”.  
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Le pubbliche amministrazioni hanno l’obbligo di approvare i piani triennali di prevenzione 
della corruzione, provvedendo annualmente all’aggiornamento dei medesimi, per i quali il 
PNA costituisce atto di indirizzo. 

Il comma 2 dell’articolo 2-bis del decreto legislativo 33/2013 ha esteso l’applicazione della 
disciplina sulla “trasparenza” anche a:  

1. enti pubblici economici;  

2. ordini professionali;  

3. società in controllo pubblico, escluse le società quotate in borsa;  

4. associazioni, fondazioni e enti di diritto privato, anche privi di personalità giuridica, 
con bilancio superiore a cinquecentomila euro, la cui attività sia finanziata in modo 
maggioritario per almeno due esercizi finanziari consecutivi nell’ultimo triennio da 
pubbliche amministrazioni e in cui la totalità dei componenti dell’organo di 
amministrazione o di indirizzo sia designata da pubbliche amministrazioni.  

Il comma 3 del nuovo articolo 2-bis del “decreto trasparenza” dispone che alle società 
partecipate, alle associazioni, alle fondazioni e agli enti di diritto privato, anche privi di 
personalità giuridica, con bilancio superiore a cinquecentomila euro, che esercitino funzioni 
amministrative, attività di produzione di beni e servizi a favore delle amministrazioni 
pubbliche o di gestione di servizi pubblici, si applichi la stessa disciplina in materia di 
trasparenza prevista per le pubbliche amministrazioni “in quanto compatibile”, ma  
limitatamente a dati e documenti “inerenti all’attività di pubblico interesse disciplinata dal 
diritto nazionale o dell’Unione europea”.  

Per detti soggetti la legge 190/2012 non prevede alcun obbligo espresso di adozione di 
misure di prevenzione della corruzione.  

Il PNA 2016 (pagina 14) “consiglia”, alle amministrazioni partecipanti in queste società, di 
promuovere presso le stesse  “l’adozione del modello di organizzazione e gestione ai sensi 
del decreto legislativo 231/2001, ferma restando la possibilità, anche su indicazione delle 
amministrazioni partecipanti, di programmare misure organizzative ai fini di prevenzione 
della corruzione ex legge 190/2012”.  

Per gli altri soggetti indicati al citato comma 3, il PNA invita le amministrazioni 
“partecipanti” a promuovere l’adozione di “protocolli di legalità che disciplinino specifici 
obblighi di prevenzione della corruzione e, laddove compatibile con la dimensione 
organizzativa, l’adozione di modelli come quello previsto nel decreto legislativo 231/2001”.  
Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT) 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione di questo Ente è la Dott.ssa Roberta 
Vitale, quale Segretario generale dell’Ente.  

Il Responsabile è stato designato con decreto del sindaco n. 17 del 30.12.2016. 

La figura del Responsabile anticorruzione è stata l’oggetto di significative modifiche 
introdotte dal legislatore del decreto legislativo 97/2016, che ne ha rafforzato il ruolo.  

L’incarico di Responsabile della trasparenza, considerata la presenza del Segretario solo 
per un giorno alla settimana, in quanto presta servizio in tre Enti, è stato attribuito alla 
sig.ra Ferrarini Emanuela, giusto Decreto sindacale n. 18 del 30.12.2016. 
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Infatti l’art. 43 del D.Lgs. 97/2016 auspica ad una unificazione della figura ma lascia agli 
Enti la facoltà di effettuare una valutazione diversa per ragioni organizzative. 

L’articolo 6 comma 5 del DM 25 settembre 2015, di “Determinazione degli indicatori di 
anomalia al fine di agevolare l’individuazione di operazioni sospette di riciclaggio e di 
finanziamento del terrorismo da parte degli uffici della pubblica amministrazione”, secondo 
una condivisibile logica di continuità fra i presidi di anticorruzione e antiriciclaggio, prevede 
che nelle pubbliche amministrazioni il soggetto designato come “gestore” delle 
segnalazioni di operazioni sospette possa coincidere con il responsabile anticorruzione.  

Il nuovo comma 7, dell’articolo 1, della legge 190/2012 prevede che l’organo di indirizzo 
individui, “di norma tra i dirigenti di ruolo in servizio”, il Responsabile anticorruzione e della 
trasparenza.   

“Il titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della corruzione va 
individuato nel sindaco quale organo di indirizzo politico-amministrativo, salvo che il 
singolo comune, nell’esercizio della propria autonomia organizzativa, attribuisca detta 
funzione alla giunta o al consiglio” (ANAC, FAQ anticorruzione, n. 3.4).  

In caso di carenza di ruoli dirigenziali può essere designato un titolare di posizione 
organizzativa. Ma la nomina di un dipendente privo della qualifica di dirigente deve essere 
adeguatamente motivata con riferimento alle caratteristiche dimensionali e organizzative 
dell’ente.  

Il responsabile, in ogni caso, deve essere una persona che abbia sempre mantenuto una 
condotta integerrima. Di conseguenza, sono esclusi dalla nomina coloro che siano stati 
destinatari di provvedimenti giudiziali di condanna o provvedimenti disciplinari.  

Il PNA 2016 evidenza l’esigenza che il responsabile abbia “adeguata conoscenza 
dell’organizzazione e del funzionamento dell’amministrazione”, e che sia:   

1. dotato della necessaria “autonomia valutativa”; 

2. in una posizione del tutto “priva di profili di conflitto di interessi” anche potenziali;  

3. di norma, scelto tra i “dirigenti non assegnati ad uffici che svolgono attività di 
gestione e di amministrazione attiva”.  

 

Il decreto legislativo 97/2016 (articolo 41 comma 1 lettera f) ha stabilito che l’organo di 
indirizzo assuma le eventuali modifiche organizzative necessarie “per assicurare che al 
responsabile siano attribuiti funzioni e poteri idonei per lo svolgimento dell’incarico con 
piena autonomia ed effettività”.  

Inoltre, il decreto 97/2016:  

a) ha attribuito al responsabile il potere di segnalare all’ufficio disciplinare i dipendenti 
che non hanno attuato correttamente le misure in materia di prevenzione della 
corruzione e di trasparenza;  

b) ha stabilito il dovere del responsabile di denunciare all’organo di indirizzo e all’OIV 
“le disfunzioni inerenti all’attuazione delle misure in materia di prevenzione della 
corruzione e di trasparenza”.  
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Pertanto l’ANAC invita le amministrazioni “a regolare adeguatamente la materia con atti 
organizzativi generali (ad esempio, negli enti locali il regolamento degli uffici e dei servizi) 
e comunque nell’atto con il quale l’organo di indirizzo individua e nomina il responsabile”.  

Pertanto secondo l’ANAC (PNA 2016 pagina 20) è “altamente auspicabile” che: 

• il responsabile sia dotato d’una “struttura organizzativa di supporto adeguata”, per 
qualità del personale e per mezzi tecnici;  

• siano assicurati al responsabile poteri effettivi di interlocuzione nei confronti di tutta 
la struttura.  

Quindi, a parere dell’Autorità “appare necessaria la costituzione di un apposito ufficio 
dedicato allo svolgimento delle funzioni poste in capo al responsabile”. Se ciò non fosse 
possibile, sarebbe opportuno assumere atti organizzativi che consentano al responsabile di 
avvalersi del personale di altri uffici.  

Nelle ipotesi di riorganizzazione o di modifica del precedente incarico, quello di 
responsabile anticorruzione è opportuno che prosegua fino al termine della naturale 
scadenza. 

Il decreto delegato 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del responsabile, ha esteso 
i doveri di segnalazione all’ANAC di tutte le “eventuali misure discriminatorie” poste in 
essere nei confronti del responsabile anticorruzione e comunque collegate, direttamente o 
indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni, mentre in precedenza, era prevista la 
segnalazione della sola “revoca”.  

In tal caso l’ANAC può richiedere informazioni all’organo di indirizzo e intervenire con i 
poteri di cui al comma 3 dell’articolo 15 del decreto legislativo 39/2013.     

Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPC, la 
previsione di obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che 
vigila sul funzionamento e sull’osservanza del Piano.  

Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, già nella fase di elaborazione 
del PTPC e, poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate. Pertanto, secondo 
l’ANAC, l’atto di nomina del responsabile dovrebbe essere accompagnato da un 
comunicato con il quale si “invitano tutti i dirigenti e il personale a dare allo stesso 
[responsabile] la necessaria collaborazione”.  

È imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell’intera struttura in tutte le fasi di 
predisposizione e di attuazione delle misure anticorruzione.  

Il PNA 2016 sottolinea che l’articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di 
collaborazione” dei dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la 
cui violazione è sanzionabile disciplinarmente.  

Il PNA 2016 prevede che per la fase di elaborazione del PTPC e dei relativi aggiornamenti, 
lo stesso PTPC deve recare “regole procedurali fondate sulla responsabilizzazione degli 
uffici alla partecipazione attiva”, sotto il coordinamento del responsabile. In ogni caso, il 
PTPC potrebbe rinviare la definizione di tali regole a specifici atti organizzativi interni.  

Dalle modifiche apportate dal decreto legislativo 97/2016 emerge chiaramente che il 
responsabile deve avere la possibilità di incidere effettivamente all’interno 
dell’amministrazione e che alle sue responsabilità si affiancano quelle dei soggetti che, in 
base al PTPC, sono responsabili dell’attuazione delle misure di prevenzione.  
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Dal decreto 97/2016 risulta anche l’intento di creare maggiore comunicazione tra le attività 
del responsabile anticorruzione e quelle del NTV, al fine di sviluppare una sinergia tra gli 
obiettivi di performance organizzativa e l’attuazione delle misure di prevenzione.  

A tal fine, la norma prevede: 

- la facoltà del NTV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e 
documenti per lo svolgimento dell’attività di controllo di sua competenza;  

- che il responsabile trasmetta anche al NTV la sua relazione annuale recante i 
risultati dell’attività svolta. 

Le modifiche normative apportate dal legislatore del Foia hanno precisato che nel  caso di 
ripetute violazioni del PTPC sussista la responsabilità dirigenziale e per omesso controllo, 
sul piano disciplinare, se il responsabile anticorruzione non è in grado di provare “di aver 
comunicato agli uffici le misure da adottare e le relative modalità” e di aver vigilato 
sull’osservanza del PTPC.  

I dirigenti rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione della 
corruzione, se il responsabile dimostra di avere effettuato le dovute comunicazioni agli 
uffici e di avere vigilato sull’osservanza del piano anticorruzione.  

Immutata, la responsabilità di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e 
all’immagine della pubblica amministrazione, in caso di commissione di un reato di 
corruzione, accertato con sentenza passata in giudicato, all’interno dell’amministrazione 
(articolo 1, comma 12, della legge 190/2012).  

Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto un PTPC con 
misure adeguate e di averne vigilato funzionamento e osservanza. 

 
Poteri e compiti del Responsabile della prevenzione della corruzione 

Il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e riveste i 
“ruoli” seguenti:  

• elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano 
triennale di prevenzione della corruzione (articolo  1 comma 8 legge 190/2012);  

• verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 1 comma 
10 lettera a) legge 190/2012);  

• comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate 
(attraverso il PTPC) e le relative modalità applicative e vigila sull'osservanza del 
piano (articolo 1 comma 14 legge 190/2012);  

• propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti 
nell'organizzazione o nell'attività dell'amministrazione, ovvero a seguito di 
significative violazioni delle prescrizioni del piano stesso (articolo 1 comma 10 
lettera a) legge 190/2012);  

• definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in 
servizi di attività particolarmente esposti alla corruzione (articolo  1 comma 8 legge 
190/2012);  

• d'intesa con il dirigente competente, verifica l'effettiva rotazione degli incarichi negli 
uffici che svolgono attività per le quali è più elevato il rischio di malaffare (articolo 1 
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comma 10 lettera b) della legge 190/2012), fermo il comma 221 della  legge 
208/2015 che prevede quanto segue: “(…) non trovano applicazione le disposizioni 
adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione 
dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”;  

• riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di 
indirizzo politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo 
opportuno (articolo 1 comma 14 legge 190/2012);  

• entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette al NTV e all’organo di indirizzo una 
relazione recante i risultati dell’attività svolta, pubblicata nel sito web 
dell’amministrazione;   

• trasmette al NTV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di 
controllo (articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012);  

• segnala all'organo di indirizzo e al NTV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione 
delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 
comma 7 legge 190/2012); 

• indica all’U.P.D. dell’Ente i dipendenti che non hanno attuato correttamente le 
misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 
comma 7 legge 190/2012);  

• segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei 
suoi confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento 
delle sue funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);  

 
I referenti ed i collaboratori 
All’interno del Comune di Palagano i titolari di P.O. sono individuati quali referenti del 
Responsabile Anticorruzione. 
I Referenti collaborano con il Responsabile della prevenzione della corruzione per 
l’applicazione puntuale del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione. 
È compito dei Referenti: 
– concorrere alla definizione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di 
corruzione e a controllarne il rispetto da parte dei dipendenti del Servizio cui sono 
preposti; 
– fornire le informazioni richieste per l’individuazione delle attività nell’ambito delle quali è 
più elevato il rischio corruzione; 
– formulare specifiche proposte volte alla prevenzione del rischio medesimo; 
– provvedere al monitoraggio delle attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio 
corruzione svolte nel Servizio a cui sono preposti, disponendo, con provvedimento 
motivato e ove possibile, la rotazione del personale nei casi di avvio di procedimenti penali 
o disciplinari per condotte di natura corruttiva. 
In applicazione delle competenze appena elencate, il Responsabile della prevenzione della 
corruzione si avvale del Referente sul quale, in relazione al proprio Servizio, ricade 
l’obbligo di monitorare le attività esposte al rischio di corruzione e di assumere i 
provvedimenti utili a prevenire i fenomeni corruttivi. 
Il Referente può individuare, all’interno del proprio Servizio, il Personale assegnato nella 
qualità di Collaboratori, che parteciperà all’esercizio delle suddette funzioni: 
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l’individuazione deve essere comunicata al Responsabile della prevenzione della corruzione 
e da questi  approvata. 
Altresì il responsabile della Prevenzione e corruzione può individuare, all’interno del proprio 
ufficio, Servizio, o in mancanza all’interno dell’Ente, uno o più collaboratori per 
l’espletamento di attività quali: raccolta e trasmissione dati, pubblicazione sul sito di atti e 
documenti utili e necessari, nonché ogni altro compito che gli viene direttamente 
assegnato dal Responsabile della prevenzione, oltre a contribuire alla corretta attuazione 
del piano anticorruzione e trasparenza. 
L’individuazione dei collaboratori avverrà con atto formale rispettivamente del 
Responsabile della prevenzione della corruzione e dei Responsabili di Servizio, ognuno per 
la propria competenza. 
 
Compiti dei  referenti  
I Referenti,  così come sopra individuati: 
– svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile della prevenzione della 
corruzione , affinché questi abbia elementi di valutazione e di riscontro sull’intera Struttura 
organizzativa, sull’attività dell’Amministrazione e sulle condotte assunte, nonché sul 
costante monitoraggio dell’attività svolta dai dipendenti cui siano attribuite specifiche 
Responsabilità di procedimento, assegnati agli Uffici di riferimento; 
– osservano e fanno osservare le misure contenute nel P.T.P.C.; 
– svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile della prevenzione della 
corruzione e dell’Autorità Giudiziaria ai sensi dell’art. del 16 Decreto Legislativo n. 165 del 
2001; dell’art. 20 del Decreto del Presidente della Repubblica n. 3 del 1957; dell’art. 1, 
comma 3, della legge n. 20 del 1994; dell’art. 331 del Codice di Procedura Penale); 
– partecipano al processo di gestione del rischio; 
– assicurano l’osservanza del Codice di Comportamento dei Dipendenti e verificano le 
ipotesi di violazione ai sensi del Decreto del Presidente della Repubblica n. 62 del 2013; 
– assicurano la tracciabilità dei processi decisionali all’interno degli Atti e dei Provvedimenti 
di competenza; 
– assicurano che siano scongiurate ipotesi di conflitto di interesse; 
Unitamente ai Referenti, i Soggetti concorrenti alla prevenzione della corruzione all’interno 
di ogni Amministrazione, individuati come Collaboratori nell’attività di prevenzione, 
mantengono uno specifico livello di responsabilità in relazione ai compiti demandati 
individualmente e provvedono, specificamente, oltre a contribuire alla corretta e puntuale 
applicazione del P.T.P.C., a segnalare eventuali situazioni di illecito al Responsabile della 
prevenzione della corruzione ed al proprio titolare di posizione organizzativa. 

 
I dipendenti 
Tutti i dipendenti  del Comune di Palagano sono obbligati ad osservare le disposizioni di 
cui al presente Piano ed altresì: 
–  concorrono ad attuare la prevenzione di fenomeni corruttivi; 
– partecipano al processo di gestione del rischio unitamente al Responsabile del Servizio di 
appartenenza; 
– segnalano le situazioni di illecito al Responsabile della prevenzione della corruzione , al 
proprio Responsabile  di posizione organizzativa e all’Ufficio Procedimenti Disciplinari, ai 
sensi dell’art. 54bis del Decreto Legislativo n. 165 del 2001; 
– segnalano casi di personale conflitto di interessi ai sensi dell’art. 6 bis della legge n. 241 
del 1990 e degli artt. 6 e 7 del Decreto del Presidente della Repubblica n. 62 del 2013. 
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5. Il Piano nazionale anticorruzione (PNA) 

L’Autorità nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale 
anticorruzione (PNA).  

Il primo Piano nazionale anticorruzione è stato approvato dall’Autorità l’11 
settembre 2013 con la deliberazione numero 72.  

Il 28 ottobre 2015 l’Autorità ha approvato la determinazione numero 12 di 
aggiornamento, per il 2015, del PNA.  

Il 3 agosto l’ANAC ha approvato il nuovo Piano nazionale anticorruzione 2016 
con la deliberazione numero 831.  

L’articolo 41, comma 1 lettera b), del decreto legislativo 97/2016, ha stabilito che il PNA 
costituisca “un atto di indirizzo” al quale i soggetti obbligati devono uniformare i loro piani 
triennali di prevenzione della corruzione.  

Il PNA 2016, approvato dall’ANAC con la deliberazione 831/2016, ha un’impostazione assai 
diversa rispetto al piano del 2013. Infatti, l’Autorità ha deciso di svolgere solo 
“approfondimenti su temi specifici senza soffermarsi su tutti quelli già trattati in 
precedenza”.  

Pertanto:  

1. resta ferma l’impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel 
PNA 2013, integrato dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla 
distinzione tra misure organizzative generali e specifiche e alle loro caratteristiche;   

2. in ogni caso, quanto indicato dall’ANAC nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia 
per la parte generale che per quella speciale, è da intendersi integrativo anche del 
PNA 2016. 

Ciò premesso, il PNA 2016 approfondisce:  

1. l’ambito soggettivo d’applicazione della disciplina anticorruzione;  

2. la misura della rotazione, che nel PNA 2016 trova una più compiuta disciplina;  

3. la tutela del dipendente che segnala illeciti (cd. whistleblower) su cui l’Autorità ha 
adottato apposite Linee guida ed alle quali il PNA rinvia;   

4. la trasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal decreto 97/2016, per la quale 
vengono forniti nuovi indirizzi interpretativi, salvo il rinvio a successive Linee guida;   

5. i codici di comportamento e le altre misure generali, oggetto di orientamenti 
dell’ANAC successivi all’adozione del PNA 2013, per i quali l’Autorità, pur 
confermando l’impostazione generale, si riserva di intervenire anche ai fini di un 
maggior coordinamento.  

Al paragrafo 6 del PNA 2016 (pagina 23), l’ANAC scrive che “partendo dalla considerazione 
che gli strumenti previsti dalla normativa anticorruzione richiedono un impegno costante 
anche in termini di comprensione effettiva della loro portata da parte delle amministrazioni 
per produrre gli effetti sperati, l’Autorità in questa fase ha deciso di confermare le 
indicazione già date con il PNA 2013 e con l’Aggiornamento 2015 al PNA per quel che 
concerne la metodologia di analisi e valutazione dei rischi”. 
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6. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) 

La legge 190/2012 impone l’approvazione del Piano triennale di prevenzione della 
corruzione (PTPC).  

Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’organo di indirizzo politico 
lo schema di PTPC che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio.  

L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti esterni  
all'amministrazione. 

Il PNA 2016 precisa che “gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti 
dispongono di competenze rilevanti nel processo di individuazione delle misure di 
prevenzione della corruzione” quali la nomina del responsabile per la prevenzione della 
corruzione e della trasparenza e l’approvazione del piano.  

Per gli enti locali, la norma precisa che “il piano è approvato dalla giunta” 
(articolo 41 comma 1 lettera g) del decreto legislativo 97/2016).  

Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPC “un valore programmatico ancora più 
incisivo”. Il PTPC, infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il 
contrasto alla corruzione fissati dall’organo di indirizzo.  

Pertanto, L’ANAC, approvando la deliberazione n. 831/2016, raccomanda agli organi di 
indirizzo di prestare “particolare attenzione alla individuazione di detti obiettivi nella logica 
di una effettiva e consapevole partecipazione alla costruzione del sistema di prevenzione”.  

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di maggiori 
livelli di trasparenza”. 

Pertanto, secondo l’ANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPC devono essere 
necessariamente coordinati con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei 
comuni quali:  

1. il piano degli obiettivi dell’Ente;  

2. il documento unico di programmazione (DUP).  

L’Autorità, come prima indicazione operativa in sede di PNA 2016, propone “di inserire nel 
DUP quantomeno gli indirizzi strategici sulla prevenzione della corruzione e sulla 
promozione della trasparenza”. 

 

7. Analisi del contesto 
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L’Autorità nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del 
processo di gestione del rischio è quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale 
ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa 
verificarsi all'interno dell'amministrazione per via delle specificità dell'ambiente in cui essa 
opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per 
via delle caratteristiche organizzative interne (ANAC  determinazione n. 12 del 28 ottobre 
2015).  

Contesto esterno  
Come indicato nell’Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione, l’analisi del 
contesto esterno ha lo scopo di “evidenziare come le caratteristiche dell’ambiente nel qua-
le l’amministrazione o l’ente opera, con riferimento, ad esempio, a variabili culturali, 
criminologiche, sociali ed economiche del territorio possano favorire il verificarsi di 
fenomeni corruttivi al proprio interno”.  
Appare pertanto utile rilevare i fattori legati al territorio di riferimento e le relazioni e le 
possibili influenze esistenti con i portatori e i rappresentanti di interessi esterni, in quanto 
la conoscenze e la comprensione delle dinamiche territoriali di riferimento e le principali 
influenze e pressioni a cui una struttura è sottoposta possono consentire di indirizzare con 
maggiore efficacia e precisione la strategia di gestione del rischio.  
La Prefettura di Modena (con nota prot. n. 40973 del 16.12.2015 indirizzata a tutti i 
Comuni della Provincia) ha indicato l’opportunità di avvalersi degli elementi e dei dati 
contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica 
presentate al Parlamento dal Ministero dell’Interno e pubblicate sul sito della Camera dei 
Deputati senza fornire indicazioni di rilievo per il territorio dell’Unione.  
Dai dati contenuti nella “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e 
della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata”, trasmessa dal Ministro Alfano alla 
Presidenza della Camera dei deputati il 25 febbraio 2015 e pubblicata sul sito della Camera 
stessa, si legge con riferimento in generale all’ambito territoriale della Regione Emilia 
Romagna:  
“L’elevata propensione imprenditoriale del tessuto economico regionale è uno dei fattori 
che catalizza gli interessi della criminalità organizzata, sia autoctona che straniera, anche 
ai fini del riciclaggio e del reinvestimento in attività economiche dei profitti illeciti realizzati.  
L’espansione delle attività imprenditoriali e commerciali attira, inoltre, flussi migratori 
stranieri, talvolta connotati da logiche criminali.  
In Emilia Romagna sono da anni presenti compagini e soggetti affiliati e/o contigui ad 
organizzazioni criminali mafiose provenienti dalle regioni del sud, che, attratti dalle 
possibilità offerte da un sistema economico dinamico, in taluni casi e per specifiche 
categorie di reati, arrivano ad operare anche unendosi tra loro, pianificando e realizzando 
attività illecite in grado di recare profitti comuni.  
La presenza di tali organizzazioni, pur in assenza dei più eclatanti e cruenti episodi 
delittuosi tipici di quelle organizzazioni malavitose e di un controllo del territorio condotto 
con le modalità tipicamente messe in atto nelle aree geografiche di provenienza, è 
orientata, infatti, al tentativo di inquinare il tessuto economico e sociale con immissioni di 
capitali di illecita provenienza attraverso l’aggiudicazione di appalti e l’acquisizione della 
proprietà di attività commerciali sfruttando gli effetti della contingente crisi finanziaria 
penalizzante, in particolare, la piccola imprenditoria. A favorire questa attività illegale è 
anche la contiguità territoriale con la Repubblica di San Marino che facilita il contatto con 
soggetti, prevalentemente professionisti, residenti in quello Stato. Il riciclaggio risulta 
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essere l’attività prevalente della criminalità organizzata in Emilia-Romagna. Tale attività 
delittuosa ha tra l’altro risentito “positivamente”, della vicinanza della Repubblica 
Sammarinese, ove i controlli sono stati da sempre più difficili, anche se dal 3 ottobre 2013 
è in vigore la convenzione bilaterale contro le doppie imposizioni tra l’Italia e la Repubblica 
di San Marino.  
La stessa opera di ricostruzione post terremoto ancora in corso nell’area che corre sull’asse 
Reggio Emilia, Modena, Bologna e Ferrara ha suscitato una forte attrazione per le imprese 
vicine alle organizzazioni mafiose, che non hanno esitato a ricorrere ai metodi classici 
dell’intimidazione e della minaccia per aggiudicarsi gli appalti.  
La gestione delle bische clandestine è un’altra attività di appannaggio del clan dei “casale-
si”, abilmente dissimulate sotto la “copertura” ufficiale di circoli di eterogenee tipologie. In 
questo caso, l’interesse è dettato dall’ opportunità di riciclare, per il tramite del gioco 
d’azzardo, denaro proveniente da attività illecite. Sempre in tale servizio si segnalano le 
mi-re della criminalità organizzata dirette ad acquisire il controllo nel campo dei videopoker 
e suscettibili di pervenire a situazioni di vero e proprio monopolio. D’altra parte - atteso 
che   
il corrispettivo che la criminalità organizzata riceve da queste macchine è elevatissimo - il 
denaro può essere reinvestito in altre attività illecite.  
…Omissis…  
Nelle province di Piacenza, Modena, Parma e Reggio Emilia, risultano operative propaggini 
riconducibili alle cosche “Grande Aracri” di Cutro (KR ), “Arena” di Isola di Capo Rizzuto, 
“Dragone” e “Farao-Marincola” di Ciro Marina (KR), nonché “Piromalli-Molè” di Gioia Tauro 
(RC), dedite soprattutto al supporto logistico ai latitanti ed al narcotraffico, come 
documentato da molteplici indagini.  
Inoltre, nella provincia di Modena si segnala l’operatività di soggetti di origine calabrese, 
legati alla cosca “Longo-Versace” di Polistena (RC), insediati prevalentemente nella fascia 
dell’Appennino, ove sono riusciti ad investire nel servizio immobiliare e ad acquisire appalti 
pubblici di lavori.  
…Omissis…  
Con riguardo alle presenze di elementi affiliati o contigui a clan camorristici, gli interessi 
criminali prevalenti sono stati riscontrati nei servizi economico-imprenditoriali, 
principalmente in quello edile, nel traffico di sostanze stupefacenti, nelle estorsioni e 
nell’usura. L’infiltrazione più critica si conferma quella riconducibile al clan dei “casalesi”, 
cartello criminale del casertano la cui presenza è stata registrata nelle province di Modena 
e Bologna, nonché sulla riviera romagnola, ove sembrano responsabili della pressione 
estorsiva nei confronti di imprenditori edili provenienti dalla medesima area geografica, ma 
anche verso soggetti locali.”  
Nella medesima Relazione con riferimento all’ambito territoriale specifico della Provincia 
di Modena si legge:  
“Nella provincia di Modena, collocata in un’area strategica della zona centro-settentrionale 
del Paese, permangono i tentativi di infiltrazione da parte della criminalità organizzata di 
tipo mafioso nel servizio degli appalti pubblici e nel tessuto economico-imprenditoriale 
(edilizia, trasporti, gestione di esercizi pubblici e locali di pubblico spettacolo).  
La criminalità organizzata di origine campana, prevalentemente riferibile al gruppo 
camorristico dei “casalesi”, continua a mostrare interesse in vari servizi illegali, quali il 
narcotraffico, il reimpiego dei proventi illeciti in attività economiche e le estorsioni nei 
confronti di imprenditori perlopiù edili, originari della Campania e locali. Indagini condotte 
dalle Forze di polizia hanno permesso di verificare come il territorio modenese venga 
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considerato una “succursale” della compagine camorristica, destinata alla consumazione di 
attività criminali di “secondo livello”, quali le infiltrazioni nell’apparato amministrativo e le 
attività economiche di più ampia portata, con conseguente allontanamento dalle attività 
estorsive.  
Analoghi rischi di infiltrazioni criminali si rilevano nel servizio dell’intermediazione nel 
mercato del lavoro e nel servizio immobiliare.  
Per quanto riguarda la stabile presenza della componente camorristica del clan dei “casa-
lesi”, le recenti sentenze di condanna emesse dal Tribunale di Modena a carico dei 
soggetti indagati nell’ambito dell’operazione “Pressing” (2011-2012) hanno evidenziato 
come la qualità dell’attività svolta sia a livello procedimentale che a livello processuale 
abbia esponenzialmente elevato il livello di deterrenza rappresentato dalle attività 
investigative delle Forze di polizia.  
Per la gestione delle nuove attività illecite sono stati individuati sul territorio della provincia 
di Modena altri componenti dell’organizzazione (soggetti di differente caratura e livello di 
responsabilità in seno al clan, anche se non tutti stanziali) ben lontani dal porre in essere 
condotte di reato “visibili”. E’ stato, infatti, riscontrato che le fattispecie criminali 
sintomatiche dell’attività dell’organizzazione camorristica (estorsioni, incendi, intimidazioni, 
ecc.), in passato consumati in quel capoluogo hanno prodotto un’incisiva azione di 
contrasto, corroborata dalla proficua collaborazione da parte di tutte le categorie 
interessate dai citati fenomeni criminali (in quanto potenziali parti lese), disponibili a 
denunciare.  
Gli investimenti del clan camorristico degli “Schiavone” avvengono nel territorio di Caserta, 
ma anche nel territorio emiliano e, in particolare, nella città di Modena, dove il sodalizio ha 
reinvestito capitali di provenienza illecita sia in società edili ed immobiliari, che nel servizio 
del gioco.  
Infatti, il 27 giugno del 2013, nelle province di Napoli e Modena sono state eseguite 
misure cautelari nei confronti di affiliati al clan camorristico “Schiavone”, responsabili di 
associazione di tipo mafioso, associazione per delinquere finalizzata all’esercizio abusivo 
dell’attività di gioco e scommesse, illecita concorrenza aggravata da violenza e minaccia, 
riciclaggio ed estorsione, con l’aggravante del metodo mafioso.   
Inoltre, è stata riscontrata una discreta interazione tra i “casalesi” e pregiudicati, sia locali 
che originari di regioni meridionali (calabresi, in particolare), operanti soprattutto nel 
campo dei reati connessi al gioco d’azzardo e degli stupefacenti, tra i quali in passato 
erano stati riscontrati forti contrasti.  
L’attività di soggetti vicini a Cosa nostra è stata riscontrata nel servizio del reimpiego di 
capitali illecitamente acquisiti nel mercato immobiliare e finanziario ed in taluni tentativi di 
in-filtrazione negli appalti pubblici locali per la realizzazione di opere pubbliche per il 
tramite di società inquinate, come evidenziato da pregresse attività investigative.  
Risultano insediati nella provincia di Modena anche soggetti affiliati o contigui alle ‘ndrine 
dei “Grande Aracri” di Cutro (KR), dei “Barbaro” di Piati (RC), dei “Muto” di Cetraro (CS) e 
dei “Cariati” di Ciro e Ciro Marina (KR), operativi nel servizio dell’estorsione e dell’usura, 
nel traffico e nello spaccio di sostanze stupefacenti, nel riciclaggio di danaro di 
provenienza illecita, nella penetrazione nell’economia legale attraverso l’alienazione e/o 
costituzione di attività imprenditoriali edili o di costruzioni generali, con l’obiettivo di 
acquisire appalti pubblici e nel supporto logistico a latitanti.  
Si registra la stabile presenza di taluni soggetti di origine sarda nei comprensori di Pavullo 
nel Frignano e di Sassuolo.  
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Giova evidenziare che, mentre in passato l’attività illecita faceva capo a singoli o gruppi di 
pregiudicati italiani, attualmente si sta assistendo ad un passaggio verso soggetti od 
organizzazioni straniere, che in alcuni casi hanno assunto una posizione di vero e proprio 
monopolio. Il dato è ancor più riscontrabile nelle rapine in abitazione, ove - ad eccezione 
di taluni episodi consumati da pregiudicati tossicodipendenti - si è acclarato che sono state 
perpetrate da soggetti provenienti dall’Est europeo (principalmente albanesi).  
Nel servizio degli stupefacenti, evidenze investigative hanno dimostrato l’operatività di 
organizzazioni criminali albanesi e maghrebine in grado di gestire l’approvvigionamento e 
la distribuzione di ingenti quantitativi di stupefacenti.  
 
La criminalità di matrice cinese, specie nel basso modenese ove si registra una rilevante 
presenza di laboratori, gestisce lo sfruttamento di propri connazionali nel servizio tessile, 
riuscendo ad inquinare - stante la grande disponibilità di liquidità e ricorrendo ad una 
concorrenza sleale - l’economia legale. Le stesse organizzazioni delinquenziali sono attive 
anche nello sfruttamento della prostituzione di giovani connazionali.  
Continua ad essere molto presente anche l ’abusivismo commerciale e la vendita di merce 
contraffatta o non conforme alle normative europee.  
 
In tale ambito si segnala l’operazione “Lambrusco” che si è conclusa con l’esecuzione di 
numerose misure cautelari personali, nei confronti dei componenti di un sodalizio 
criminale, composto da italiani e pakistani che, attraverso la presentazione di fittizie 
richieste di assunzione di lavoratori stranieri stagionali a tempo determinato presso 
aziende agricole site nel territorio della Provincia di Modena, agevolavano la permanenza 
di clandestini sul territorio nazionale.”  
 
In generale nel contesto della Provincia di Modena viene registrata la presenza di 
criminalità organizzata e l’esigenza di quest’ultima di infiltrarsi nell’economia per investire i 
proventi delle attività illecite comporta l’esposizione a un rilevante rischio di corruzione. La 
corruzione costituisce, infatti, il meccanismo utile con il quale le organizzazioni criminali 
tentano di deviare le autorità politiche e amministrative dall’interesse collettivo e si 
garantiscono il controllo delle risorse pubbliche disponibili.  
In questo contesto, le aree di particolare esposizione al rischio di corruzione si confermano 
quelle individuate dal Piano Nazionale Anticorruzione, ed in particolare i processi 
concernenti l’affidamento di lavori, servizi e forniture già presenti nel Piano 
 
Contesto interno  

La struttura organizzativa dell’Ente attualmente vigente è stata modificata con la 
deliberazione della Giunta Comunale n. 54 del 30.07.2016. 

La struttura è ripartita in Servizi. Ciascun Servizio è organizzato in uffici.  

Al vertice di ciascun Servizio è posto un Responsabile, mentre presso ogni ufficio è 
designato, di regola, un dipendente di categoria C a cui è stata affidata la responsabilità 
del procedimento.  

La dotazione organica effettiva prevede:  

• un Segretario generale in convenzione con i Comuni di Viano (RE) e Prignano sulla 
Secchia (MO);  
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• n. 3 Responsabili di Servizio, di cui 2 interni all’ente ed 1 in convenzione con il 
Comune di Lama Mocogno oltre il Segretario a cui è attribuita la responsabilità del 
Servizio segreteria dell’ente;   

• n. 12 dipendenti, dei quali alcuni  assegnatari di responsabilità di procedimento. 
 

 
8. Il rischio 

 
Principi per la gestione del rischio 
 
Il Rischio costituisce la capacità potenziale, di un’azione e/o di un comportamento, di 
creare conseguenze illegali a danno della Pubblica Amministrazione. 
Il Rischio richiede un’attenzione dedicata quale fattispecie da scongiurare, in termini 
assoluti, a tutela dell’integrità delle azioni e delle condotte amministrative. 
La Gestione del Rischio è lo strumento da utilizzare per ridurre la probabilità che il rischio 
si verifichi a tutti i livelli e deve essere: 
– efficace; 
– sistematica; 
– strutturata; 
– tempestiva; 
– dinamica; 
– trasparente. 
 
La Gestione del Rischio deve essere destinata a: 
– creare e proteggere il valore delle azioni e dei comportamenti; 
– essere parte integrante di tutti processi organizzativi; 
– essere parte di ogni processo decisionale, 
– fondarsi sulle migliori informazioni disponibili; 
– considerare i fattori umani e culturali; 
– favorire il miglioramento continuo dell’organizzazione e dei procedimenti. 

Per ogni ripartizione organizzativa dell’Ente, corrispondente ai vari Servizi, sono ritenute 
“aree di rischio” le attività a più elevato rischio di corruzione. 

 
Mappatura delle attività a più elevato rischio nell’ente e misure di prevenzione 
 
La legge anticorruzione individua già come più esposte al rischio di corruzione le seguenti 
attività: autorizzazione o concessione; scelta del contraente nell’affidamento di lavori, 
forniture e servizi ; concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 
finanziari; concorsi e prove selettive per l’assunzione del personale . 
Si allegano le schede relative ai procedimenti che, a seguito di attenta valutazione, sono 
stati individuati quali attività all’interno dell’ente in cui potrebbe potenzialmente essere 
presente il rischio corruttivo. 
 
Nelle schede vengono riportati per ciascun procedimento i punteggi relativi al calcolo della 
probabilità e dell’impatto (più alto è il punteggio e maggiore sarà il rischio corruttivo). 
Nel futuro aggiornamento del piano si procederà a mappare ulteriori procedimenti. 
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I punteggi delle attività monitorate sono stati previsti nelle schede allegate al presente 
Piano e ne formano parte integrante e sostanziale. Le schede sono state predisposte sulla 
scorta delle problematiche inerenti agli uffici e dell’analisi delle attività effettuate.  

Si precisa che alcune attività che la legge anticorruzione individua quali attività a più alto 
rischio corruttivo, rientrano nelle materie che il Comune di Palagano ha delegato all’Unione 
del Distretto Ceramico, spogliandosi della funzione. 

Più precisamente ci si riferisce alle seguenti materie: gestione economica e giuridica del 
personale, servizi sociali, polizia municipale, servizi informatici e statistici (S.I.A), Sportello 
Unico per le Attività Produttive (S.U.A.P.), Protezione Civile e stazione unica appaltante 
(per gli affidamenti di lavori sopra i 150.000,00 euro) 

L'analisi del rischio. In questa fase sono state stimate le probabilità che il rischio si 
concretizzi (probabilità) e sono state pesate le conseguenze che ciò produrrebbe 
(impatto).  
Al termine, è stato calcolato il livello di rischio per ogni attività analizzata moltiplicando 
“probabilità” per “impatto”. Secondo l’ANAC “con riferimento alla misurazione e valutazione 
del livello di esposizione al rischio, si evidenzia che le indicazioni contenute nel PNA, come 
ivi precisato, non sono strettamente vincolanti potendo l'amministrazione scegliere criteri 
diversi purché adeguati al fine” (ANAC determinazione n. 12/2015). Sono state 
considerate, per l'analisi del rischio, anche l'individuazione e la comprensione delle cause 
degli eventi rischiosi, cioè delle circostanze che possono favorire il verificarsi dell'evento. 

La valutazione si  è sviluppa attraverso le seguenti fasi:  

A. L'identificazione del rischio; 

B. L'analisi del rischio: 

B1. Stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi;  

B2. Stima del valore dell’impatto;  

C. La ponderazione del rischio;  

D. Il trattamento. 

Applicando la suddetta metodologia sono state analizzate le attività, i processi ed i 
procedimenti di cui alle schede allegate ed elencate nella tabella che segue. 

Nelle schede allegate sono riportati i valori attribuiti a ciascun criterio per la valutazione 
della probabilità e la valutazione dell’impatto, con una scala di punteggio. 

La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischio” connesso all’attività.  

I risultati sono riassunti nella seguente tabella:   

 
n. 

sched
a 

Attività o processo 
Probabilità 

(P) 
Impatto 

(I) 
Rischio    
(P x I) 
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1 
Affidamenti lavori tramite 
procedure ad evidenza 
pubblica 

2,33 1,75 4,08 

2 Lavori pubblici – 
affidamenti diretti 

2,83 1,50 4,25 

3 Edilizia - urbanistica 2,33 1,75 4,08 

4 Gara ad evidenza pubblica 
di vendita di beni 

2,50 1,25 3,13 

5 Servizio tributi - 
riscossione 

3,17 1,25 3,96 

6 
Servizio tributi – attività 
accertamento 
elusione/evasione 

3,17 1,25 3,96 

7 

Formazione di 
determinazioni, ordinanze, 
decreti ed altri atti 
amministrativi 

2,67 1,00 2,67 

8 
Servizi al cittadino – 
erogazione contributi 1,50 2,00 3,00 

9 Funzionamento degli 
organi collegiali 1,50 1,75 2,63 

10 
Gestione delle sepolture e 
dei loculi 2,17 1,00 2,17 

11 Organizzazione eventi 2,50 0,75 1,88 

 

Nell’ultima colonna viene riportato il livello di rischio per ogni attività: maggiore è il 
punteggio, più alto è il rischio corruttivo. 

La fase di trattamento del rischio consiste nel processo di individuazione e valutazione 
delle misure da predisporre per neutralizzare o ridurre il rischio.   

Inoltre il trattamento del rischio comporta la decisione circa quali rischi si debbano trattare 
prioritariamente rispetto ad altri. 

Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio, debbono essere individuate e valutate le 
misure di prevenzione. Queste, si distinguono in obbligatorie ed ulteriori.  

Non ci sono possibilità di scelta circa le misure obbligatorie, che debbono essere attuate 
necessariamente nell'amministrazione.  
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Le attività con valori di rischio maggiori, devono essere prioritariamente oggetto delle 
suddette misure.  

Misure ulteriori: possono essere valutate in base ai costi stimati, all'impatto 
sull'organizzazione e al grado di efficacia che si attribuisce a ciascuna di esse. 

L'individuazione e la valutazione delle misure ulteriori viene essere compiuta dal 
responsabile della prevenzione, con il coinvolgimento dei responsabili per le aree di 
competenza e l'eventuale supporto del NTV, tenendo conto anche degli esiti del 
monitoraggio sulla trasparenza ed integrità, dei controlli interni.  
 
Misure di carattere generale 
 
Al fine di evitare il formarsi di comportamenti a rischio corruttivo all’interno dell’ente, si 
prevedono  misure, applicabili a tutte le attività, in particolare:  

a) la trasparenza quale oggetto del Programma triennale per la trasparenza e 
l’integrità che costituisce sezione di questo PTPC. Gli adempimenti connessi alla 
trasparenza sono misure obbligatorie o ulteriori di contrasto alla corruzione si 
segnala l’obbligo di pubblicazione di tutti i dati richiesti ai sensi del D.Lgs.33/2013 e 
del D.Lgs. 97/2016;  

b) l'informatizzazione dei processi che consente, per tutte le attività 
dell'amministrazione, la tracciabilità dello sviluppo del processo e riduce quindi il 
rischio di "blocchi" non controllabili con emersione delle responsabilità per ciascuna 
fase; 

c) l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, 
documenti e procedimenti che consente l'apertura dell'amministrazione verso 
l'esterno e, quindi, la diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attività da 
parte dell'utenza; 

d) il rispetto dell’ordine cronologico di trattazione delle pratiche; ogni  responsabile del 
procedimento, nell’istruttoria e nella definizione delle istanze presentate, dovrà 
rigorosamente rispettare l’ordine cronologico, fatti salvi i casi di urgenza che 
dovranno essere espressamente dichiarati con provvedimento motivato del 
responsabile del procedimento; 

e) controlli successivi di regolarità amministrativa (ex D.L. 174/2012). Attuazione del 
controllo interno sugli atti amministrativi dell’Ente. 

f) controllo sulle autocertificazioni presentate ai sensi del DPR 445/2000 a mezzo della 
tecnica del campionamento. 

 
Misure specifiche 
 
La tutela dei whistleblower.  

NORMATIVA                                                                                                            
L’Autorità nazionale anticorruzione il 28 aprile 2015 ha approvato, dopo un periodo di 
“consultazione pubblica”,  le “Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che 
segnala  illeciti (c.d. whistleblower)” (determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, pubblicata il 
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6 maggio 2015). La tutela del whistleblower è un dovere di tutte le amministrazioni 
pubbliche le quali, a tal fine, devono assumere “concrete misure di tutela del dipendente” 
da specificare nel Piano triennale di prevenzione della corruzione. La legge 190/2012 ha 
aggiunto al d.lgs. 165/2001 l’articolo 54-bis.   

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorità giudiziaria o alla 
Corte dei conti, o all'ANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte illecite 
di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere 
sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, 
avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente 
alla denuncia”. 

L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve 
essere completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso, 
deve essere assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione.  

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione 
della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche 
debbano tutelare il dipendente che segnala condotte illecite. 

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001, 
l’assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del 
dipendente che effettua le segnalazioni”.  

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestività”, 
attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC). 

L’articolo 54-bis del d.lgs. 165/2001, inoltre, è stato integrato dal DL 90/2014 (convertito 
dalla legge 114/2014): l’art. 31 del DL 90/2014 ha individuato l’ANAC quale soggetto 
destinatario delle segnalazioni; mentre l’art. 19 co. 5 del DL 90/2014  ha stabilito che 
l’ANAC riceva “notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del 
d.lgs. 165/2001”.  

L’ANAC, pertanto, è chiamata a gestire sia le eventuali segnalazioni dei propri dipendenti 
per fatti avvenuti all’interno della propria organizzazione, sia le segnalazioni che i 
dipendenti di altre amministrazioni intendono indirizzarle.  

I soggetti tutelati sono, specificamente, i “dipendenti pubblici” che, in ragione del proprio 
rapporto di lavoro, siano venuti a conoscenza di condotte illecite.  

L’ANAC individua i dipendenti pubblici nei dipendenti delle pubbliche amministrazioni di cui 
all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001, comprendendo: 

sia i dipendenti con rapporto di lavoro di diritto privato (art. 2 co. 2 d.lgs 165/2001); 

sia i dipendenti con rapporto di lavoro di diritto pubblico (art. 3 d.lgs 165/2001) 
compatibilmente con la peculiarità dei rispettivi ordinamenti;  

L’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 impone la tutela del dipendente che segnali “condotte 
illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro”. 

Le segnalazioni meritevoli di tutela riguardano condotte illecite riferibili a:  

tutti i delitti contro la pubblica amministrazione di cui al Titolo II, Capo I, del Codice 
penale;  
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le situazioni in cui, nel corso dell’attività amministrativa, si riscontri l’abuso da parte di un 
soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati, nonché i fatti in cui  
venga in evidenza un mal funzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati 
delle funzioni attribuite, ivi compreso l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo 
e ciò a prescindere dalla rilevanza penale.  

Es.: casi di sprechi, nepotismo, demansionamenti, ripetuto mancato rispetto dei tempi 
procedimentali, assunzioni non trasparenti, irregolarità contabili, false dichiarazioni, 
violazione delle norme ambientali e di sicurezza sul lavoro, ecc. 

Le condotte illecite devono riguardare situazioni di cui il soggetto sia venuto direttamente 
a conoscenza “in ragione del rapporto di lavoro”. In pratica, tutto quanto si è appreso in 
virtù dell’ufficio rivestito, nonché quelle notizie che siano state acquisite in occasione o a 
causa dello svolgimento delle mansioni lavorative, seppure in modo casuale.  

Considerato che la norma incentiva la collaborazione di chi lavora nelle amministrazioni per 
l’emersione dei fenomeni illeciti, non è necessario che il dipendente sia certo dell’effettivo 
avvenimento dei fatti denunciati e dell’autore degli stessi.  

E’ sufficiente che il dipendente, in base alle proprie conoscenze, ritenga “altamente 
probabile che si sia verificato un fatto illecito” nel senso sopra indicato. 

Il dipendente whistleblower è tutelato da “misure discriminatorie, dirette o indirette, aventi 
effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla 
denuncia” e tenuto esente da conseguenze disciplinari.  

La norma intende proteggere il dipendente che, per via della propria segnalazione, rischi di 
vedere compromesse le proprie condizioni di lavoro. 

L’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 fissa un limite alla predetta tutela nei “casi di 
responsabilità a titolo di calunnia o diffamazione o per lo stesso titolo ai sensi dell’art. 
2043 del codice civile”.  

La tutela del whistleblower trova applicazione quando il comportamento del dipendente 
segnalante non perfezioni le ipotesi di reato di calunnia o diffamazione.  

Il dipendente deve essere “in buona fede”. Conseguentemente la tutela viene meno 
quando la segnalazione riguardi informazioni false, rese colposamente o dolosamente.  

La norma però non individua il momento in cui cessa la garanzia della tutela.  

L’art. 54-bis riporta un generico riferimento alle responsabilità penali per calunnia o 
diffamazione o a quella civile extracontrattuale, il che presuppone che tali responsabilità 
vengano accertate in sede giudiziale.  

L’ANAC ritiene che “solo in presenza di una sentenza di primo grado sfavorevole al 
segnalante cessino le condizioni di tutela” riservate allo stesso. 

  
Misure di tutela: 
a) Anonimato 
La ratio della misura è quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare segnalazioni 
di illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli. 
La misura tutela l'anonimato facendo specifico riferimento al procedimento disciplinare.  
L'identità del segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla 
segnalazione. 
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Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, l'identità del 
segnalante può essere rivelata all'autorità disciplinare e all'incolpato nei seguenti casi: 

• consenso del segnalante; 
• la contestazione dell'addebito disciplinare è fondata su accertamenti distinti e 

ulteriori rispetto alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione è solo uno 
degli elementi che hanno fatto emergere l'illecito, ma la contestazione avviene sulla 
base di altri fatti da soli sufficienti a far scattare l'apertura del procedimento 
disciplinare; 

• la contestazione è fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza 
dell'identità è assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale 
circostanza può emergere solo a seguito dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle 
memorie difensive che lo stesso produce nel procedimento. 

La misura di tutela introdotta si riferisce al caso della segnalazione proveniente da 
dipendenti individuabili e riconoscibili. Resta fermo  che l'amministrazione deve prendere 
in considerazione anche segnalazioni anonime, ove queste si presentino adeguatamente 
circostanziate e rese con dovizia di particolari, siano tali cioè da far emergere fatti e 
situazioni relazionandoli a contesti determinati (es.: indicazione di nominativi o qualifiche 
particolari, menzione di uffici specifici, procedimenti o eventi particolari, ecc.). 
Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso documentale non 
possono comunque essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di legge speciali, 
l'anonimato non può essere opposto, ad esempio indagini penali, tributarie o 
amministrative, ispezioni, ecc. 
 
 
 
b)  ll divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower 
 
Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul 
luogo di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro 
intollerabili. La tutela è circoscritta all'ambito della pubblica amministrazione; infatti, il 
segnalante e il denunciato sono entrambi pubblici dipendenti. La norma riguarda le 
segnalazioni effettuate all'Autorità giudiziaria, alla Corte dei conti o al proprio superiore 
gerarchico. 
Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato 
una segnalazione di illecito deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione: 

1. al responsabile della prevenzione. Il responsabile valuta la sussistenza degli 
elementi per effettuare la segnalazione di quanto accaduto al dirigente 
sovraordinato del dipendente che ha operato la discriminazione; il dirigente valuta 
tempestivamente l'opportunità/necessità di adottare atti o provvedimenti per 
ripristinare la situazione e/o per rimediare agli effetti negativi della discriminazione 
in via amministrativa e la sussistenza degli estremi per avviare il procedimento 
disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione, 

2. all'U.P.D. L'U.P.D., per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza 
degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente 
che ha operato la discriminazione, all'Ufficio del contenzioso dell'amministrazione; 
l'Ufficio del contenzioso valuta la sussistenza degli estremi per esercitare in giudizio 
l'azione di risarcimento per lesione dell'immagine della pubblica amministrazione; 
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3. all'Ispettorato della funzione pubblica; l'Ispettorato della funzione pubblica valuta la 
necessità di avviare un'ispezione al fine di acquisire ulteriori elementi per le 
successive determinazioni; 

4. può dare notizia dell’avvenuta discriminazione all'organizzazione sindacale alla quale 
aderisce o ad una delle organizzazioni sindacali rappresentative nel comparto 
presenti nell'amministrazione; l'organizzazione sindacale deve riferire della 
situazione di discriminazione all'Ispettorato della funzione pubblica se la 
segnalazione non è stata effettuata dal responsabile della prevenzione; 

5. può dare notizia dell’avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia, d'ora 
in poi C.U.G.; il presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di 
discriminazione all'Ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non è stata 
effettuata dal responsabile della prevenzione; 

6. può agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione 
e dell'amministrazione per ottenere un provvedimento giudiziale d'urgenza 
finalizzato alla cessazione della misura discriminatoria e/o al ripristino immediato 
della situazione precedente; 

7. può chiedere l'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento 
amministrativo illegittimo e/o, se del caso, la sua disapplicazione da parte del 
Tribunale del lavoro e la condanna nel merito per le controversie in cui è parte il 
personale c.d. contrattualizzato; 

8. può chiedere il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente 
alla discriminazione. 

 
 
 
 
Il Codice di comportamento dei dipendenti pubblici  
Normativa 
 
L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un 
“Codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” per assicurare: 
la qualità dei servizi; la prevenzione dei fenomeni di corruzione; il rispetto dei doveri 
costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla cura dell'interesse 
pubblico. 
Il 16 aprile 2013 è stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di 
comportamento. Il 
comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna 
amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla 
partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di 
valutazione”. 
Si è provveduto a pubblicare sul sito del Comune la bozza del codice di Comportamento e 
l’avviso con il quale si invitavano le Organizzazioni sindacali rappresentative , le 
Associazioni dei consumatori e degli utenti e altre associazioni o forme di organizzazioni 
rappresentative di particolari interessi o, in generale, tutti i soggetti che operano per conto 
del Comune e/o fruiscono delle attività e dei servizi prestati dallo stesso a far pervenire le 
proprie proposte di osservazioni  e suggerimenti. Si segnala che non sono pervenute 
osservazioni. Il Codice di comportamento è stato approvato dall’organo esecutivo in data 
31.12.2013 (deliberazione n. 75). 
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MISURE:  

 
a) Introduzione nei contratti dell’osservanza del Codice di comportamento dei 
dipendenti pubblici 

L’Ente nel predisporre gli schemi tipo di incarico, contratto, bando, inserisce la condizione 
dell'osservanza del Codici di comportamento per i collaboratori esterni a qualsiasi titolo, 
per i titolari di organi, per il personale impiegato negli uffici di diretta collaborazione 
dell'autorità politica, per i collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi od opere a 
favore dell'amministrazione e prevede la risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di 
violazione degli obblighi derivanti dal codici; 

 
b) Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento 

Trova piena applicazione l’articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e smi 
in materia di segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari UPD in caso 
di violazioni al codice di comportamento. L’Amministrazione si impegna a dare idonea 
comunicazione in merito a tutti i dipendenti dell’Ente; 

 
La disciplina degli incarichi e le attività non consentite ai pubblici dipendenti 
NORMATIVA 
L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina del decreto legislativo 
39/2013, dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 e dell’articolo 60 del DPR 3/1957. 
 
MISURA:  
 
Elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione 
delle cause ostative al conferimento e verifica dell’insussistenza di cause di incompatibilità 
L’ente applica la disciplina recata dagli articoli 50 comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli 
articoli 13 – 27 del decreto legislativo 165/2001 e ss. mm. e ii. 
Inoltre, l’ente applica puntualmente le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in 
particolare l’articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di 
inconferibilità o incompatibilità. 
Ogni responsabile di servizio, il segretario comunale ed ogni titolare di incarico di 
direzione, nonché coloro ai quali viene affidato incarico di consulenza o di collaborazione, 
effettua all’atto del conferimento dell’incarico e comunque con cadenza annuale, apposita 
dichiarazione dell’insussistenza di cause di inconferibilità ed incompatibilità dell’incarico 
conferito, dichiarazione a cui l’ente effettua necessari controlli con cadenza annuale. Tutte 
le dichiarazioni vengono pubblicate sul sito web sezione amministrazione trasparente. 
 
La definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere 
attività incompatibili a seguito della cessazione del rapporto  
 Normativa 
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La legge 190/2012 ha integrato l’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo 
comma il 16-ter per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del 
dipendente pubblico successivamente alla cessazione del rapporto di lavoro. 
Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente possa 
artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la 
sua posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di 
lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto. 
La norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo 
alla cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di accordi fraudolenti. 
La disposizione stabilisce che "I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno 
esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni (…) non 
possono svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, 
attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attività della 
pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. I contratti conclusi e gli 
incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal presente comma sono nulli ed è fatto 
divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche 
amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi 
eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti." 
L’Ente ha approvato con deliberazione di G.C. n. 2 del 29/01/2014 il Regolamento sulla 
incompatibilità degli incarichi dei dipendenti pubblici. 

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri 
autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni 
successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o 
professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attività della pubblica 
amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.  

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli.  

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le 
pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei 
compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti. 

Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente possa 
artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la 
sua posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di 
lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto.  

La norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo 
alla cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di eventuali accordi fraudolenti. 

 

MISURA:  

Ogni Responsabile di Servizio ha l’obbligo di inserire nei contratti stipulati con gli 
appaltatori o gli affidatari dei servizi dell’ente una dichiarazione, ai sensi del DPR 
445/2000, circa l’inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di collaborazione vietati a 
norma del comma  16-ter del d.lgs. 165/2001 e smi.  

Sarà onere di ogni Responsabile verificare la veridicità delle suddette dichiarazioni. In caso 
di rifiuto a rendere la dichiarazione, il fatto verrà segnalato al Responsabile anticorruzione. 
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Monitoraggio del rispetto dei termini per la conclusione dei procedimenti 

Il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali ha come fine di far emergere 
eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi. Nell’ipotesi 
di mancata conclusione del procedimento entro il termine previsto, dovrà essere offerta 
adeguata spiegazione delle ragioni del ritardo. Il monitoraggio sul rispetto dei termini di 
conclusione dei procedimenti è un obbligo di ogni responsabile di Servizio nonché  di ogni 
responsabile di procedimento. 

Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi ingiustificati che 
possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.  

 

MISURE:  

a) Il sistema di monitoraggio dei principali procedimenti è attivato nell’ambito del 
controllo di gestione dell’ente; 

b) In caso di accertato mancato rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti, se 
ne  terrà conto in sede di valutazione della performance e nelle risultanze  del 
controllo di gestione di cui agli artt. 147,196 e 198-bis del D. Lgs. n. 267/2000. 
 

 

Iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, 
sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di 
qualunque genere. 

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici 
di qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e secondo la disciplina 
del regolamento comunale vigente.  

Per i contributi di carattere sociale si fa presente che, essendo materia delegata all’Unione 
dei Comuni del Distretto Ceramico, gli atti di concessione vengono emanati dal Dirigente 
dell’ufficio sociale associato dell’Unione.  

 

MISURA:  

a) Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione è prontamente pubblicato sul sito 
istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”, oltre che all’albo online 
e nella sezione “determinazioni/deliberazioni”. 

b) Si richiede, da parte degli uffici interessati dalla situazione delle richieste da parte degli 
utenti di effettuare periodicamente controlli sulle autocertificazioni anche a campione. 

  
La formazione in tema di anticorruzione 

L’articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva a tutte le PA la 
pianificazione annuale della formazione è stato abrogato dal DPR 16 aprile 2013 numero 
70.   
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L’ente è assoggettato al limite di spesa per la formazione fissato dall’articolo 6 comma 13 
del DL 78/2010, per il quale:  

“a decorrere dall'anno 2011 la spesa annua sostenuta dalle amministrazioni pubbliche […], 
per attività esclusivamente di formazione deve essere non superiore al 50 per cento della 
spesa sostenuta nell'anno 2009.  

Le predette amministrazioni svolgono prioritariamente l'attività di formazione tramite la 
Scuola superiore della pubblica amministrazione ovvero tramite i propri organismi di 
formazione”.  

Tale limite è tuttora confermato anche per la redazione del Bilancio finanziario 2017/19. 

La Corte costituzionale, con la sentenza 182/2011, ha precisato che i limiti fissati 
dall’articolo 6 del DL 78/2010 per gli enti locali, sono da gestirsi complessivamente e non 
singolarmente.  

Inoltre, la Corte dei conti Emilia Romagna (deliberazione 276/2013), interpretando il 
vincolo dell’articolo 6 comma 13 del DL 78/2010, alla luce delle disposizioni in tema di 
contrasto alla corruzione, si è espressa per l’inefficacia del limite per le spese di 
formazione sostenute in attuazione della legge 190/2012.  

Ove possibile la formazione è strutturata su due livelli: 

livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze 
(approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalità (approccio valoriale);  

livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli 
organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le 
politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche serviziali, 
in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione. 

La formazione rappresenta il perno centrale del sistema anticorruttivo creato dalla L. 190 e 
la leva per rendere attuabili tutte le misure a presidio della legalità dell’azione 
amministrativa. 

 

MISURE:  

 
a) Previsione di incontri di formazione specifica. Si prevede di realizzare incontri 

interni mirati con i titolari di Posizione Organizzativa ed i dipendenti assegnati ai 
servizi ove è più alto il rischio corruttivo sull’analisi delle misure previste nel 
Piano anticorruzione e sulla loro concreta attuazione; 

b) Previsione di incontri di formazione più generale. Si prevede di realizzare incontri 
interni con i dipendenti dell’Ente sulle novità normative in materia di 
anticorruzione e sui temi dell’etica e della legalità. 

La rotazione del personale 

L’Ente intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui all'art. 16, comma 1, 
lett. I-quater), del decreto legislativo 165/2001, in modo da assicurare la prevenzione della 
corruzione mediante la tutela anticipata. 
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La dotazione organica dell’ente è esigua e non consente, se non limitatamente, 
l’applicazione concreta del criterio della rotazione, anche per il fatto che non esistono 
figure professionali perfettamente fungibili all’interno dell’Ente.  

 

MISURA: 

a) Si auspica l’attuazione di quanto espresso a pagina 3 delle “Intese” raggiunte in 
sede di Conferenza unificata il 24 luglio 2013: “L'attuazione della mobilità, 
specialmente se temporanea, costituisce un utile strumento per realizzare la 
rotazione tra le figure professionali specifiche e gli enti di più ridotte dimensioni. In 
quest'ottica, la Conferenza delle regioni, l'A.N.C.I. e l'U.P.I. si impegnano a 
promuovere iniziative di raccordo ed informativa tra gli enti rispettivamente 
interessati finalizzate all'attuazione della mobilità, anche temporanea, tra 
professionalità equivalenti presenti in diverse amministrazioni”; 

b) l’Ente ha provveduto, nel corso del 2016, ad attuare misure di organizzazione 
interna e rotazione di personale che hanno visto l’assegnazione di dipendenti ad 
altri Servizi e uffici, a tal fine si richiamano le deliberazioni di G. C. n. 54 e nr. 92 del 
2016.  

 
Disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalità che ne assicurino la 
pubblicità e la rotazione  

Sistematicamente in tutti i contratti futuri dell’ente si intende escludere il ricorso 
all’arbitrato. 

 

 

 

MISURA: 

Esclusione della clausola compromissoria ai sensi dell’articolo 241 comma 1-bis del decreto 
legislativo 163/2006 e smi nei contratti futuri. 

 
Disciplina degli incarichi e delle attività non consentite ai pubblici dipendenti 

L’Ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina del decreto legislativo 
39/2013, dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 e dell’articolo 60 del DPR 3/1957.   

 

MISURE: 

a) Obbligo di astensione in caso di conflitto di interessi. Ogni responsabile del 
procedimento amministrativo, in applicazione del principio della trasparenza 
nell’attività amministrativa, deve  astenersi dal partecipare all’adozione di decisioni 
od attività che possano coinvolgere, direttamente o indirettamente, interessi propri 
o dei loro parenti entro il quarto grado ed affini entro il terzo o persone con loro 
conviventi. Nel caso di commissioni di gara o di concorsi, vige l’obbligo di 
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presentare dichiarazione espressa di assenza di conflitto di interesse, ex art. 6 
L.241/90; 

b) L’Ente intende intraprendere adeguate iniziative per dare conoscenza al personale 
dell'obbligo di astensione, delle conseguenze scaturenti dalla sua violazione e dei 
comportamenti da seguire in caso di conflitto di interesse. 

 
 
Iniziative previste nell'ambito delle attività ispettive, delle attività di 
monitoraggio sull'attuazione del PTPC, con individuazione dei referenti e delle 
modalità  

L’Ente provvede, tramite il Responsabile del PTPC ad effettuare sia il monitoraggio 
periodico circa l’applicazione del presente PTPC, sia attività ispettiva. 

 

 

 

MISURE: 

a) Il monitoraggio sull’attuazione del PTPC è svolto in autonomia dal Responsabile 
della prevenzione della corruzione, coadiuvato dai Responsabili di Servizio dell’Ente. 
A tal fine i Responsabili di Servizio sono tenuti a collaborare con il Responsabile 
della prevenzione della corruzione, fornendo ogni informazione che lo stesso ritenga 
utile e mettendo in atto ogni supporto necessario a verificare l’efficacia del 
monitoraggio;  

b) Nell’ambito delle attività ispettive il Responsabile del PTPC può, in qualsiasi 
momento, richiedere ai Responsabili ed ai dipendenti che hanno istruito e/o 
adottato un determinato provvedimento finale, di dare per iscritto adeguata 
motivazione circa le circostanze di fatto e le ragioni giuridiche che sottendono 
all’adozione di quel provvedimento che il Responsabile PTPC ha ritenuto di dover 
sottoporre ad attento esame al fine di prevenire e contrastare il rischio corruttivo; 

c) Il Responsabile PTPC può chiedere, in qualsiasi momento, ai dipendenti e ai 
Responsabili, delucidazioni per iscritto circa comportamenti posti in essere che 
possono integrare, anche potenzialmente, il rischio di corruzione ed illegalità. 
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PROGRAMMA TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E L’INTEGRITA’ 2017-2019  
 
1. La trasparenza 

 
L’Amministrazione ritiene la trasparenza sostanziale della PA e l’accesso civico le 
misure principali per contrastare i fenomeni corruttivi. 
Il 14 marzo 2013 il legislatore ha varato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della 
disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da 
parte delle pubbliche amministrazioni”. 
Il decreto legislativo 97/2016, il cosiddetto “Freedom of Information Act (Foia)”, ha 
modificato la quasi totalità degli articoli e degli istituiti del suddetto “decreto trasparenza”. 
L’ANAC, il 28 dicembre 2016, ha approvato la deliberazione n. 1310 ad oggetto “Prime 
linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e 
diffusione di informazioni contenute nel D.Lgs. 33/2013 come modificato dal D.Lgs. 
97/2016”. 
Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza 
della PA”. Il Foia ha spostato il baricentro della normativa a favore del cittadino e del suo 
diritto di accesso. 
E’ la libertà di accesso civico l’oggetto ed il fine del decreto, libertà che viene assicurata, 
seppur nel rispetto “dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente 
rilevanti”, attraverso: 

-  l’istituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione 
del decreto legislativo 33/2013; 

- la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e 
l'attività delle pubbliche amministrazioni. 

In ogni caso, la trasparenza rimane la misura cardine dell’intero impianto 
anticorruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012. 
Secondo l’articolo 1 del D.Lgs. 33/2013, rinnovato dal decreto legislativo n. 97/2016: “La 
trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche 
amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione 
degli interessati all'attività amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul 
perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”. 
In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e 
l’integrità, ad opera del decreto legislativo 97/2016, l’individuazione delle modalità di 
attuazione della trasparenza è parte integrante del PTPC in una “apposita sezione”. L’ANAC 
raccomanda alle amministrazioni di “rafforzare tale misura nei propri PTPC anche oltre al 
rispetto di specifici obblighi di pubblicazione già contenuti in disposizioni vigenti” 
 
2. Obiettivi strategici 
 
L’Amministrazione comunale ritiene che la trasparenza sia la misura principale per 
contrastare i fenomeno corruttivi come definiti dalla legge 190/2012. 
Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale: 
1. la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni 
concernenti l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione; 
2. il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal decreto 
legislativo 97/2016, quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, 
informazioni e dati. 
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Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed i 
comportamenti degli operatori verso: 

- elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di 
dipendenti e funzionari pubblici, anche onorari; 

-  lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene 
pubblico. 

 
3. Altri strumenti di programmazione 
 
Gli obiettivi di trasparenza sostanziale sono stati formulati coerentemente con la 
programmazione strategica e operativa definita, e negli strumenti di 
programmazione di medio periodo e annuale, riportati nelle Tabelle che seguono: 
 

Programmazione di medio periodo 
 

Documento di programmazione 
triennale 

Periodo Obbligatorio Atto di 
approvazione 

DUP - Documento Unico di 
Programmazione (art. 170 TUEL) 

2017-2019 SI’ Delibera di C.C. n. 
29  del 30.07.2016   

Programmazione triennale del 
fabbisogno di personale (art. 39 
D.Lgs 449/1997) 
 

 
2017-2019 

 
SI’ 

 
Delibera di G. C. n. 
54 del 30.07.2016 

Piano triennale delle azioni positive 
per favorire le pari opportunità (art. 
48 decreto legislativo 198/2006) 
 

 
2017-2019 

 
SI’ 

 
Delibera di G. C. n. 
99 del 30.12.2015 

Programmazione triennale dei LLPP 
(art. 21 del decreto legislativo 
50/2016) 
 

2017-2019 SI’ Delibera di G. C. n. 
67 del 28.09.2016 

 
Programmazione operativa annuale 

 
Documento di programmazione 

triennale 
Periodo Obbligatorio Atto di 

approvazione 

Bilancio (art. 162 e ss. TUEL)  
 

2016/18 SI’ Delibera di C.C. n. 
19 del 30.04.2016    

Piano esecutivo di gestione (art. 169 
TUEL) – provvisorio 2017 
 

2017 SI’ Delibera di G. C. 
n. 91 del 
30.12.2016 

Piano PEG contenente il piano degli 
obiettivi (art. 108 TUEL)  
 

2016 NO Delibera di G. C. 
n. 37 del 
04.05.2016 

Ricognizione annuale delle situazioni di 2017 SI’ Delibera di G. C. 
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soprannumero o di eccedenza del 
personale (artt. 6 e 33 decreto 
legislativo 165/2001) 
 

n. 98 del 
30.12.2015 

Piano delle alienazioni e delle 
valorizzazioni degli immobili (art. 58 
DL 112/2008) 
 

2016 SI’ Delibera di C.C. n. 
7  del 16.04.2016   

Elenco annuale dei LLPP (art. 21 
decreto legislativo 50/2016) 
 

2017 SI’ Delibera di G. C. 
n. 67 del 
28.09.2016 

 
 
4. Comunicazione 
 
Per assicurare che la trasparenza sia sostanziale ed effettiva non è sufficiente provvedere 
alla pubblicazione di tutti gli atti ed i provvedimenti previsti dalla normativa, ma occorre 
semplificarne il linguaggio, rimodulandolo in funzione della trasparenza e della piena 
comprensibilità del contenuto dei documenti da parte di chiunque e non solo degli addetti 
ai lavori. 
E’ necessario utilizzare un linguaggio semplice, elementare, evitando per quanto possibile 
espressioni burocratiche, abbreviazioni e tecnicismi, dando applicazione alle direttive 
emanate dal Dipartimento della Funzione Pubblica negli anni 2002 e 2005 in tema di 
semplificazione del linguaggio delle pubbliche amministrazioni. 
Il sito web dell’Ente è il mezzo primario di comunicazione, il più accessibile ed il meno 
oneroso, attraverso il quale l’Amministrazione garantisce un’informazione trasparente ed 
esauriente circa il suo operato, promuove nuove relazioni con i cittadini, le imprese le altre 
PA, pubblicizza e consente l’accesso ai propri servizi, consolida la propria immagine 
istituzionale. 
Ai fini dell’applicazione dei principi di trasparenza e integrità, l’Ente ha da tempo realizzato 
un sito internet istituzionale costantemente aggiornato. 
La legge 69/2009 riconosce l’effetto di “pubblicità legale” soltanto alle pubblicazioni 
effettuate sui siti informatici delle PA. 
L’articolo 32 della suddetta legge dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, gli obblighi 
di pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicità legale si 
intendono assolti con la pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle 
amministrazioni e degli enti pubblici obbligati”. 
L’Amministrazione ha adempiuto al dettato normativo: l’albo pretorio è esclusivamente 
informatico.  
Come deliberato dall’Autorità nazionale anticorruzione (legge 190/2012), per gli atti 
soggetti a pubblicità legale sull’albo pretorio on-line, nei casi in cui tali atti rientrino nelle 
categorie per le quali l’obbligo è previsto dalle legge, rimane invariato anche l’obbligo di 
pubblicazione in altre sezioni del sito istituzionale, nonché nell’apposita sezione 
“Amministrazione trasparente”. 
L’Ente è munito di posta elettronica ordinaria e certificata. 
 
Sul sito web, nella home page, è riportato l’indirizzo PEC istituzionale. 
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La PEC è la seguente: comune.palagano@pec.it 
 
Nelle sezioni dedicate ai servizi sono indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria 
nonché gli altri consueti recapiti che sono tel. 0536-970911 (centralino), fax 0536-970901 
 
 
 
5. Attuazione 
 
L’Allegato numero 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 n. 1310, integrando i 
contenuti della scheda allegata al decreto legislativo 33/2013, ha rinnovato la disciplina la 
struttura delle informazioni da pubblicarsi sui siti istituzionali delle pubbliche 
amministrazioni adeguandola alle novità introdotte dal decreto legislativo 97/2016. 
Il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le informazioni, i 
documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione «Amministrazione 
trasparente» del sito web. 
Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla 
deliberazione ANAC 1310/2016. 
 
 
6. Organizzazione e soggetti coinvolti 
 
Il Responsabile per la trasparenza 
 
Il responsabile della trasparenza risulta individuato nel Responsabile del I° servizio: 
Ferrarini Emanuela, nominato con decreto sindacale nr. 18 del 30.12.2016 
Il Responsabile, ai sensi dell’art. 43 del D.Lgs n. 33 del 2013, svolge stabilmente un’attività 
di controllo sull’adempimento, da parte dell’Amministrazione, degli obblighi di 
pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e 
l’aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando al Responsabile 
anticorruzione individuato nella figura del Segretario dell’ente, alla Giunta Comunale, 
all’Organismo Indipendente di valutazione, all’Autorità Nazionale Anticorruzione e, nei casi 
più gravi, all’Ufficio Disciplinare, i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi 
di pubblicazione, ai fini dell’attivazione del procedimento disciplinare e delle altre forme di 
responsabilità. 
Il Responsabile collabora con il Responsabile anticorruzione per realizzare l’aggiornamento 
della sezione Trasparenza all’interno degli aggiornamenti annuali del Piano Triennale di 
Prevenzione della Corruzione.  
Il Responsabile della Trasparenza collabora anche con altri soggetti ed organi, con  
riferimento alle seguenti attività: 
–  programmazione generale dell’Ente; 
–  attività di pianificazione, di programmazione e di controllo delle attività amministrative; 
–  attività dell’Organismo Indipendente di Valutazione (NTV). 
 
Referenti della trasparenza 
Al fine di garantire l’attuazione degli obblighi di pubblicazione di cui al D.Lgs 33/2013 e al 
D.Lgs 97/2016, nonché per la realizzazione degli obiettivi di trasparenza attraverso il 
“regolare flusso delle informazioni”, l’Ente si è organizzato nel modo che segue. 
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Data la struttura organizzativa dell’Ente, vengono individuati, quali referenti per la 
Trasparenza, tutti i Responsabili di Servizio dell’Ente. Coordinati dal Responsabile per la 
Trasparenza, i referenti gestiscono, ognuno per la propria competenza, le sottosezioni di I 
e II livello dell’Amministrazione Trasparente, riferibili al loro ufficio di appartenenza, 
curando la pubblicazione di dati, informazioni e documenti in loro possesso soggetti 
all’obbligo di pubblicazione per legge. 
I Titolari di posizione organizzativa sono responsabili per: 
– gli adempimenti e il rispetto dei termini, relativi agli obblighi di pubblicazione ognuno per  
i rispettivi Servizi; 
– la regolarità del flusso delle informazioni da rendere pubbliche; 
– l’integrità, il regolare aggiornamento, la completezza, la tempestività, la semplicità di 
consultazione, la comprensibilità, l’omogeneità, la facile accessibilità, e la conformità ai 
documenti originali nella disponibilità dell’Ente, l’indicazione della loro provenienza e la 
riutilizzabilità delle informazioni pubblicate. 
Il Responsabile per la Trasparenza coordina e verifica l’attività dei referenti, svolgendo 
stabilmente e periodicamente attività di controllo sull’adempimento degli obblighi di 
pubblicazione. A  tal fine viene costituto, all’interno del Servizio Segreteria,  l’ufficio 
preposto alla gestione dell’Amministrazione trasparente, a cui è assegnata parzialmente 
un’unità di personale, che ha come compito di coadiuvare il Responsabile nei controlli di 
cui sopra. 
In caso di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione da parte dei 
referenti, ciascuno per il proprio Servizio, il Responsabile della trasparenza segnala il fatto 
al Responsabile anticorruzione, all’organo di indirizzo politico e al NTV, nonché, nei casi più 
gravi, di reiterazione di comportamento omissivo o di rifiuto, all’U.P.D. e all’ANAC. 

 
L'organismo indipendente di valutazione (NTV) 
Questo organo, oltre a verificare il corretto adempimento circa gli obblighi di pubblicazione 
previsti dalla legge, verifica la coerenza tra gli obiettivi previsti nel Programma per la 
trasparenza con quelli indicati nel Piano della performance, valutando l'adeguatezza dei 
relativi indicatori. 
Il Nucleo Tecnico di Valutazione utilizza le informazioni e i dati relativi all'attuazione degli 
obblighi di trasparenza ai fini della misurazione e valutazione delle performance sia 
organizzativa e sia individuale dei responsabili. 
 
7. Pubblicazione di dati ulteriori 
La pubblicazione puntuale e tempestiva dei dati e delle informazioni elencate dal 
legislatore è più che sufficiente per assicurare la trasparenza dell’azione amministrativa di 
questo Ente. 
Pertanto, non è prevista la pubblicazione di ulteriori informazioni. 
In ogni caso, i Responsabili dei Servizi possono pubblicare i dati e le informazioni che 
ritengono necessari per assicurare la migliore trasparenza sostanziale dell’azione 
amministrativa. 
 
 
8. Accesso civico 
 
Il decreto legislativo 33/2013, comma 1, nel rinnovato articolo 5 prevede “l'obbligo 
previsto dalla normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare 
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documenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei 
casi in cui sia stata omessa la loro pubblicazione”. 
Mentre il comma 2, dello stesso articolo 5, cita: “Allo scopo di favorire forme diffuse di 
controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche 
e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai 
dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli 
oggetto di pubblicazione” obbligatoria ai sensi del decreto 33/2013. 
La norma attribuisce ad ogni cittadino il libero accesso ai dati elencati dal decreto 
legislativo 33/2013, oggetto di pubblicazione obbligatoria, ed estende l’accesso civico ad 
ogni altro dato e documento (“ulteriore”) rispetto a quelli da pubblicare in 
“amministrazione trasparente”. 
L’accesso civico “potenziato” investe ogni documento, ogni dato ed ogni 
informazione delle pubbliche amministrazioni. L’accesso civico incontra quale unico 
limite “la tutela di interessi giuridicamente rilevanti” secondo la disciplina del nuovo 
articolo 5-bis. 
L’accesso civico non è sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla legittimazione 
soggettiva del richiedente: spetta a chiunque. 
A norma del decreto legislativo 33/2013 in “Amministrazione trasparente” sono pubblicati: 
i nominativi del Responsabile anticorruzione al quale presentare la richiesta d’accesso 
civico e del titolare del potere sostitutivo, con l’indicazione dei relativi recapiti e delle 
caselle di posta elettronica istituzionalee delle modalità per l’esercizio dell’accesso civico. 
Le richieste di accesso civico devono essere indirizzate al Responsabile PTPC del Comune 
ed inoltrate tramite posta elettronica al seguente indirizzo: 
segreteria@comune.palagano.mo.it 
oppure tramite posta ordinaria al seguente recapito: Responsabile PTPC – Comune di 
Palagano, via 23 Dicembre, 74 41046 Palagano (MO). 
In caso di ritardo o di mancata risposta, il richiedente può ricorrere al titolare del potere 
sostitutivo che, nel Comune di Palagano, è stato individuato nel Responsabile del Servizio 
al cittadino. 
Sul sito web del Comune di Palagano, nella sezione ‘Amministrazione trasparente’ – 
sottosezione ‘Altri Contenuti – Accesso civico’, è presente il modulo di richiesta ‘Istanza di 
accesso civico’. 
 
Distinzione fra accesso civico, accesso generalizzato e accesso documentale 
L’accesso generalizzato non sostituisce l’accesso civico “semplice” (d’ora in poi “accesso 
civico”) previsto dall’art. 5, comma 1 del decreto trasparenza, e disciplinato nel citato 
decreto già prima delle modifiche ad opera del d.lgs. 97/2016. L’accesso civico rimane 
circoscritto ai soli atti, documenti e informazioni oggetto di obblighi di pubblicazione e 
costituisce un rimedio alla mancata osservanza degli obblighi di pubblicazione imposti dalla 
legge, sovrapponendo al dovere di pubblicazione, il diritto del privato di accedere ai 
documenti, dati e informazioni interessati dall’inadempienza.  
I due diritti di accesso, pur accomunati dal diffuso riconoscimento in capo a “chiunque”, 
indipendentemente dalla titolarità di una situazione giuridica soggettiva connessa, sono 
quindi destinati a muoversi su binari differenti, come si ricava anche dall’inciso inserito 
all’inizio del comma 5 dell’art. 5, “fatti salvi i casi di pubblicazione obbligatoria”, nel quale 
viene disposta l’attivazione del contraddittorio in presenza di controinteressati per l’accesso 
generalizzato.  



ALLEGATO ALLA DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE NR. 105 DEL 
30/12/2016 
 

39 
 

L’accesso generalizzato si delinea come autonomo ed indipendente da presupposti obblighi 
di pubblicazione e come espressione, invece, di una libertà che incontra, quali unici limiti, 
da una parte, il rispetto della tutela degli interessi pubblici e/o privati indicati all’art. 5 bis, 
commi 1 e 2, e dall’altra, il rispetto delle norme che prevedono specifiche esclusioni (art. 5 
bis, comma 3).  
 
L’accesso generalizzato deve essere anche tenuto distinto dalla disciplina dell’accesso ai 
documenti amministrativi di cui agli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 
241, d’ora in poi “accesso documentale”. La finalità dell’accesso documentale ex l. 241/90 
è, in effetti, ben differente da quella sottesa all’accesso generalizzato ed è quella di porre i 
soggetti interessati in grado di esercitare al meglio le facoltà - partecipative e/o oppositive 
e difensive – che l'ordinamento attribuisce loro a tutela delle posizioni giuridiche qualificate 
di cui sono titolari. Più precisamente, dal punto di vista soggettivo, ai fini dell’istanza di 
accesso ex Lege 24/90 il richiedente deve dimostrare di essere titolare di un «interesse 
diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e 
collegata al documento al quale è chiesto l'accesso». Mentre la legge 241/90 esclude, 
inoltre, perentoriamente l’utilizzo del diritto di accesso ivi disciplinato al fine di sottoporre 
l’Amministrazione a un controllo generalizzato, il diritto di accesso generalizzato, oltre a 
quello “semplice”, è riconosciuto proprio “allo scopo di favorire forme diffuse di controllo 
sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche e di 
promuovere la partecipazione al dibattito pubblico”.  
Dunque, l’accesso agli atti di cui alla L. 241/90 continua certamente a sussistere, ma 
parallelamente all’accesso civico (generalizzato e non), operando sulla base di norme e 
presupposti diversi. 
 
Tenere ben distinte le due fattispecie è essenziale per calibrare i diversi interessi in gioco 
allorché si renda necessario un bilanciamento caso per caso tra tali interessi. Tale 
bilanciamento è, diverso nel caso dell’accesso 241 dove la tutela può consentire un 
accesso più in profondità a dati pertinenti e nel caso dell’accesso generalizzato, dove le 
esigenze di controllo diffuso del cittadino devono consentire un accesso meno in 
profondità ma più esteso, avendo presente che l’accesso in questo caso comporta, di 
fatto, una larga conoscibilità di dati, documenti e informazioni.  
In sostanza, essendo l’ordinamento ormai decisamente improntato ad una netta 
preferenza per la trasparenza dell’attività amministrativa, la conoscibilità generalizzata 
degli atti diviene la regola, temperata solo dalla previsione di eccezioni poste a tutela di 
interessi (pubblici e privati) che possono essere lesi e/o pregiudicati dalla rivelazione di 
certe informazioni.  
Vi saranno dunque ipotesi residuali in cui sarà possibile, ove titolari di una situazione 
giuridica qualificata, accedere ad atti e documenti per i quali è invece negato l’accesso 
generalizzato.  
I dinieghi di accesso agli atti e documenti di cui alla legge 241/1990, se motivati con 
esigenze di “riservatezza” pubblica o privata devono essere considerati attentamente 
anche ai fini dell’accesso generalizzato, ove l’istanza relativa a quest’ultimo sia identica e 
contestuale a quella dell’accesso ex. l. 241/1990, indipendentemente dal soggetto che l’ha 
proposta. Laddove l’Amministrazione, con riferimento agli stessi dati, documenti e 
informazioni, abbia negato il diritto di accesso ex l. 241/1990, motivando nel merito, cioè 
con la necessità di tutelare un interesse pubblico o privato prevalente, e quindi nonostante 
l’esistenza di una posizione soggettiva legittimante ai sensi della 241/1990, per ragioni di 
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coerenza sistematica e a garanzia di posizioni individuali specificamente riconosciute 
dall’ordinamento, si deve ritenere che le stesse esigenze di tutela dell’interesse pubblico o 
privato sussistano anche in presenza di una richiesta di accesso generalizzato, anche 
presentata da altri soggetti. Tali esigenze dovranno essere comunque motivate in termini 
di pregiudizio concreto all’interesse in gioco. Per ragioni di coerenza sistematica, quando è 
stato concesso un accesso generalizzato non può essere negato, per i medesimi 
documenti e dati, un accesso documentale.  
 
Adozione di una disciplina sulle diverse tipologie di accesso  
Al fine di regolamentare le diverse forme di accesso, l’Amministrazione provvederà a 
dotarsi di un Regolamento sull’accesso, di una disciplina organica e coordinata delle tre 
tipologie di accesso, con il fine di dare attuazione al nuovo principio di trasparenza 
introdotto dal legislatore e di evitare comportamenti disomogenei tra gli uffici che vi 
devono dare attuazione.  
In particolare, tale disciplina prevederà:  
1. una sezione dedicata alla disciplina dell’accesso documentale;  
2. una seconda sezione dedicata alla disciplina dell’accesso civico (“semplice”) connesso 
agli obblighi di pubblicazione di cui al d.lgs. n. 33;  
3. una terza sezione dedicata alla disciplina dell’accesso generalizzato.  
 
 
Eccezioni assolute  
L’accesso generalizzato è escluso nei casi indicati al co. 3 dell’art. 5 bis, nei casi cioè in cui 
una norma di legge, sulla base di una valutazione preventiva e generale, per tutelare 
interessi prioritari e fondamentali, dispone sicuramente la non ostensibilità di dati, 
documenti e informazioni. Solo una fonte di rango legislativo può giustificare la 
compressione del diritto a conoscere cui ora il nostro ordinamento è improntato.  
Dette esclusioni (eccezioni assolute) ricorrono in caso di:  
a) segreto di Stato;  
b) negli altri casi di divieto di accesso o divulgazione previsti dalla legge, ivi compresi i casi 
in cui l’accesso è subordinato dalla disciplina vigente al rispetto di specifiche modalità o 
limiti, inclusi quelli di cui all’art. 24, comma 1, della legge n. 241 del 1990.  
 
Limiti (eccezioni relative o qualificate)  
Al di fuori dei casi sopra indicati, possono ricorrere, invece, limiti (eccezioni relative o 
qualificate) posti a tutela di interessi pubblici e privati di particolare rilievo giuridico 
elencati ai commi 1 e 2 dell’art. 5-bis del decreto trasparenza.  
Il legislatore non opera, come nel caso delle eccezioni assolute, una generale e preventiva 
individuazione di esclusioni all’accesso generalizzato, ma rinvia a una attività valutativa che 
deve essere effettuata dalle amministrazioni con la tecnica del bilanciamento, caso per 
caso, tra l’interesse pubblico all’accesso generalizzato e la tutela di altrettanto validi 
interessi considerati dall’ordinamento.  
L’amministrazione, cioè, è tenuta a verificare, una volta accertata l’assenza di eccezioni 
assolute, se l’ostensione degli atti possa determinare un pregiudizio concreto e probabile 
agli interessi indicati dal legislatore. 
Affinché l’accesso possa essere rifiutato, il pregiudizio deve essere concreto quindi deve 
sussistere un preciso nesso di causalità tra l’accesso e il pregiudizio.  
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L’Amministrazione è tenuta quindi a privilegiare la scelta che, pur non oltrepassando i limiti 
di ciò che può essere ragionevolmente richiesto, sia la più favorevole al diritto di accesso 
del richiedente.  
 
La motivazione del diniego all’accesso  
Nella risposta negativa o parzialmente tale, sia per i casi di diniego connessi all’esistenza di 
limiti che per quelli connessi all’esistenza di casi di eccezioni assolute, l’Amministrazione è 
tenuta a una congrua e completa, motivazione. La motivazione serve all’Amministrazione 
per definire progressivamente proprie linee di condotta ragionevoli e legittime, al cittadino 
per comprendere ampiezza e limiti dell’accesso generalizzato, al giudice per sindacare 
adeguatamente le decisioni dell’amministrazione.  
 
Il registro dell’accesso civico  
In ottemperanza al dettato dell’ANAC, l’Amministrazione, oltre ad approvare il 
Regolamento sull’accesso, istituirà un Registro degli accessi, cioè una raccolta delle 
richieste di accesso ricevute dall’Ente, con l’indicazione di oggetto e data della richiesta, 
esito e data della decisione. 
Il Registro, da cui saranno oscurati i dati personali, verrà pubblicato sul sito web 
istituzionale dell’Ente nella sezione ‘Amministrazione trasparente’, sottosezione ‘Altri 
contenuti-accesso civico’, e sarà aggiornato ogni sei mesi. 
 
Entrata in vigore 
Il presente piano anticorruzione triennio 2017-2019 e le schede allegate sostituisce il 
precedente 2016-2018 ed entra in vigore con la data di pubblicazione della delibera che lo 
approva. 
 



Criteri Punteggi 
Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale?
No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual è l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?
No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, è molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,33

SCHEDA 1

Affidamenti lavori evidenza pubblica

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No = 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,08

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Affidamenti lavori evidenza pubblica



Criteri Punteggi 
Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale?
No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual è l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?
No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, è molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,83

Scheda 2

Lavori pubblici - affidamenti diretti

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No = 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,25

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Lavori pubblici - affidamenti diretti



Criteri Punteggi 
Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale?
No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual è l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?
No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, è molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,33

SCHEDA 3

Edilizia urbanistica

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No = 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,08

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Edilizia urbanistica



Criteri Punteggi 
Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale?
No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual è l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?
No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, è molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

Scheda 4

Gara ad evidenza pubblica di vendita di beni 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No = 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,13

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gara ad evidenza pubblica di vendita di beni 



Criteri Punteggi 
Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale?
No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual è l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?
No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, è molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato della probabilità 3,17

Scheda 5

Servizio tributi - riscossione

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No = 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,96

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Servizio tributi - riscossione



Criteri Punteggi 
Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale?
No, è del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual è l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?
No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, è molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato della probabilità 3,17

Scheda 6

Servizio tributi - accertamento evasione ed elusione

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No = 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,96

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Servizio tributi - accertamento evasione ed elusione



Criteri Punteggi 
Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale?
No, è del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual è l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?
No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, è molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,67

Scheda 7

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No = 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,67

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi 



Criteri Punteggi 
Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale?
No, è del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessità del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual è l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?
No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, è molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 1,50

SCHEDA 8

Formazione di det. Ord, decr. ed altri atti amministrativi

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No = 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,00

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Formazione di det. Ord, decr. ed altri atti amministrativi



Criteri Punteggi 
Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale?
No, è del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessità del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual è l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?
No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, è molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 1,50

SCHEDA 9

Funzionamento degli organi collegiali

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No = 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,63

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Funzionamento degli organi collegiali



Criteri Punteggi 
Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale?
No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual è l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?
No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, è molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,17

Scheda 10

Gestione delle sepolture e dei loculi  

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No = 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,17

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione delle sepolture e dei loculi  



Criteri Punteggi 
Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale?
No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual è l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralità di affidamenti ridotti)?
No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, è molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

SCHEDA 11

Organizzazione eventi   

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1
Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No = 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 1,88

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Organizzazione eventi   


